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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Ооо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Соо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ЗАМЪТКИ 
о малорусскомъ шт . 


Экспедиція, недавно снаряженная Русскимъ Геогра¬ 
фическимъ Обществомъ для этнографическаго и статисти¬ 
ческаго наслѣдованія Юго-западпаго края, обратилась къ 
разнымъ лицамъ съ просьбою сообщать ей свѣдѣнія о 
Мало-русскомъ населеніи и за предѣлами втоґо края. 
Въ числѣ программъ, разосланныхъ экспедиціею, нахо¬ 
дится и «Программа для указанія особенностей мѣстныхъ 
народныхъ говоровъ въ Южной Россіи», составленная 
И. П. Новицкимъ. Я постараюсь разсмотрѣть эту про¬ 
грамму и вмѣстѣ дополнить ту часть своей статьи «О зву¬ 
ковыхъ особенностяхъ Русскихъ нарѣчій» (*), которая 
относится къ Мало-русскому нарѣчію. 

Къ $ 27 моей статьи. Въ «Топографическомъ опи¬ 
саніи Черниговскаго намѣстничества», составленномъ Ао. 
Шафонскимъ въ Черниговѣ 1786 г. и нзд. М. Судьен- 
комъ въ Кіевѣ 1857, (§§ 5 ц 12), находимъ слѣдующее, 
весьма замѣчательное по своему времени, географическое 
и этнографическое раздѣленіе Малой Россіи, т. е. ны¬ 
нѣшней Черниговской, Полтавской и части Кіевской г, 
Л) Въ географическомъ отношеніи Малая Россія дѣлится^ 
на южную , степную и черноземную, которая начинается 
верстъ 8а тридцать до восьмидесяти отъ лѣваго берега 
Деевы и Сейма и простирается къ В. и Ю. «сквозь» др 

(*) Въ Фмдоіог. Зам. 1866 г. ■, вмѣстѣ съ Другою статьею «О йод* 
■оммій», отдѣіійою камжвошмодъ іагдавіемъ «Два мведѣдовамім о авукахі 
Рур. Д*»> Ворам. 1866. 
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Днѣпра и ІІсла, захватывая между прочимъ части уѣздовъ 
Бозелецкаго, Нѣжипскаго, Борзенскаго, уѣздъ Конотоп- 
скій и часть Корейскаго, и сѣвѣрную , лѣсную и супес¬ 
чаную, къ сѣвец <^ъ шрвМ. ікепиыа стороны въ лѣ¬ 
сной части наз^|аірря |іо.р|)а»|^ ^пдте^Г1| степные поле¬ 
виками, а вся степная часть «начиная отъ самой Десны» 

ЇМІЙВЯЖ&2: 

Б) По Фонетическимъ признакамъ языка (разному вы.- 
говору рѣчей) и тѣлосложенію народа ШаФонскій дѣлитъ 
Малую Россію па три полосы: а) Сѣверо-западная поло¬ 
са, Оцлщъе ар преимуществу, между Десною, йоутью, 
божью и Днѣпромъ. Народъ роста небольшаго и бѣдб- 
курый, 6) Средняя црдоса, составляющая переходъ ОТЪ 
Іцолѣсья КЪ ПОЛЯМЪ, между Десною, Сеймамъ И Сулою 
вдо^ъ по Дубны, а отъ Лущенъ вправо к> Дренѣ и Днѣ¬ 
пру, по Кіевъ ррючитрльно^ а Въ сей полосѣ самый .«Я* 
ртый ^адо-.россі^ кій языкъ употребляется', который Литов¬ 
скаго очець мягкаго, ни ртрпнаго грубаго и тяжелаго 
Наговора ,не имѣетъ. Жители роста, средняго,, немногр 
выше первыхъ, нолреами иотемнѣед. в) Штр рорточм^ 


( # ) Вотъ точка зрѣщк, въ которой восточный Мр. товаръ можетъ 
быть мамамъ украинскимъ; распрострете же этого називні* на иге «адо- 
русское варѣУіе ’возможно только съ Велико-русскоЙ точки зрѣнія. Йъслову 
змиѣчуіОшибочность утвержденій (ФвіѵЗан. 1869 ? І, 5), основаннаго якобы 
т Ци**.; *%*• .(160, $2), будто К)*|мьруесщ# парадъ еще, въ XIII ». 
называлъ свою сторону Украиной. Веркам дц>аЙ мам отъ чего вибуль яердм 
называлась укрминою, И потому въ лшаг. лѣтописи упоминается' нѣ- 
ОКОІДЬИО) украивъг . укрнияа Перезол паска» (1Э4 Ѵ 24), укромна Г4л«л*ан 
ІЩ> 9)> украрка отъ Лідской пеплу, куда отаееен^ ЕеррсОД ыцуѣр- 
нійБрестъ Литовецъ <160, 32) и даже укрйина не Русская а Ладскау: 
Лихове украинаяе (203, 13), городъ Къ землѣ Лядьской ,,на въкраини' 4 
Щ- Да, ц тріеръ ато слово ииЬетъ яонреыиувѳсгву парйпагельное 
значепіе, На Украищѣ (съ точка зрѣнія Сѣверянина) т. су въ Иолдамукой ууб. 
■л'й Вѣ бЫпшпхЪ слободСкиѣъ полкахъ нн встрѣтимъ напр. бабу украинку* 4 
Названную какъ потому, что долго ходила А заработки ян» віражну,» т‘. е. 
Куда нрбу^р діцьшу яа Ютъ % к> Одумѣ* на Черноморы, на Донъ, къі Отдврр- 
нолю, Когда въ извѣстной пѣснѣ братъ Опрашиваетъ сестру: „чи привикла, 
сёстро, нр вкрадпі жрти? и , оя^ раууиѣеіъ уольку: даде^о отудоруу Укр»д- 
іна—страна вообще: „црибтватя у?рздЦ, да^еіщх 44 *НДО 
і даже евітъ, какъ чѣеть в мѣсто цѣлаго; „весь світу- цру#**,# .«і 


і 
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полоса—между Прдрм^ сърдроД стрр$щі , и Рудою по 
Лубни, гдѣ перешедши’ на правую сторону Судн-^-др 
Днѣпра. Сюда принадлежитъ меарду промчимъ Переяслав¬ 
скій уѣздъ. «Во всей этой полосѣ чорѣчіе употребляете^ 
твердое й грубое и отъ обѣихъ первыхъ отмѣнное, напр, 
въ Подѣсьи говорятъ: кокъ, ножъ, волъ, въ Глуховѣ и 
Нѣжинѣ— кунъ, ну экъ, вулъ, а за Лубнами — кинь, нижъ 9 
вилъ. Въ этой полосѣ народъ вообще роста высокаго, 
худощаваго, лицомъ смугловатъ и родовомъ темцррусый.» 

Одну ПОТОЧНОСТЬ ВЪ ВТОМЪ дѣдсрііі мы иржемъ ис¬ 
править на основаніи показаній самого, Шаройскаго. 
Полѣсье есть терминъ географическіе. и въ этнографи¬ 
ческомъ отношеніи не представляетъ единства. Оно. на? 
хватываетъ часть Орловской губ. (Брянскій у.), а въ обо¬ 
значенныхъ Шафонскимъ предѣлахъ, въ бывшей Нодго* 
родсѣверской, нынѣшней Черниговской губ.— Мглиігь, 
Суражъ, Погаръ, Отародубъ, Новозыбковъ, мѣстности, 
относящіяся къ области Южно-велико-русскаго надОД?і- 
Самъ ШаФонскій говоритъ: атѣ селенія, (на Подѣсьи), 
которыя къ самымъ границам^ Орловской и Смоленской 
губерніи прилегаютъ, имѣютъ много въ своему нарѣчіи 
сходнаго' съ' селеніями тѣхъ' губерній.» В;ь сборникѣ 
г. Аѳанасьева есть нѣсколько сказокъ, записанныхъ въ 
Погарѣ Черн. 1 губ., довольно удовлетворительныхъ въ 
Фонетическомъ отношеніи, изъ коихъ видно, йто хотя по 
лексическому Составу тамошній говоръ почти ерверщеанр 
тождественъ съ Мало-русскимъ, но въ фонетическомъ не 
'представляетъ ни одной исключительно Мало-русркой 
черты И потому долженъ быть ПрИЧИСЛЄ)Н1г КЪ ВеЛ£КО-рург 
скимъ, составляющимъ переходъ къ Мало-русскому нарѣчію; 

—■ ы и и не переходятъ тамъ въ о, е ни въ гдагрлъ- 
ныхъ корняхъ, ни въ оконч. ый, ій ирилар,. ед. ч. м.р. 

— о неударяемое=а, но въ гдаголвн, дарадтерѣ 
ова=*у, какъ и Во многихъ Мр: закусудауь, распра¬ 
вку вать, расказувать. 

— ей» неударяемые измѣняются но Южноввлико-г 
руебки^ но образцамъ: фирягу, ходя (дзъ топе, трпитъ). 


ОідііігесІ Ьу ^лООДІе 





■ — і Въ окожч. ье послѣ удвоенной согласной=>Д: 
Кушаявя. - 

— е ударяемое— 9, какъ въ Юж. Вр., съ нѣкото¬ 
рыми особенностями, свойственными и Бр. говорамъ, 
вапр. бетъ, свяёй. - 

— ый, ій въ Имен. ед. прйл. не сокращается въ 

м, и. 

— Сокращеніе е: въ свайму и т. п. 

* • ■ — о въ началѣ словъ послѣ гласныхъ можетъ опу¬ 
скаться: на ’дном рябрѣ. 

— ын и=Л различаются. 

— е постоянно мягко послѣ согл., допускающихъ 
смягченіе. 

— гортанные измѣняются вообще по старинному: 
даідее, Аленов (ѣ), но часты отклоненія: на дорогѣ и т. п. 

— р мягко: царь, царя, крюк. 

— Ц изъ т —с, а кажется и ц основное, твердо: 
бвцца, на щац»*=*-^е. 

— лш»в и в—у, какъ въ Мр. 

— Дзеканья нѣтъ, и если считать присутствіе этого 
Признака' непремѣнною принадлежностью Бр. говоровъ', 
то это говоръ не Бѣлорусскій. 

По словамъ г. Мнкуцкаго, Суражъ относится къ 
Области’Бр. говоровъ (Изв. II отд. Лк. Н. IV, ІЮ). 

Съ ДругОЙ стороны, Хотя по словамъ ШаФонскаго, 
'«полевики» все Полѣсье называютъ Литвою, хотя дѣйстви¬ 
тельно онй безразлично называютъ Литвинами и Бѣлорус* 
Совъ и МалО-россіянъ сѣверной полосы, но эти послѣдніе, 
но всей вѣроятности, отличаютъ себя отъ Литвиновъ въ 
болѣе тѣсномъ смыслѣ, т. е. отъ Бѣлоруссовъ, подобно то- 

какъ это дѣлаютъ дзекающіе ЗаблудовЦы. Самъ Ша- 
«онскій не относитъ МалО-руссКихъ уѣздовъ Чернигов¬ 
скаго н Горбдиенскаго къ Литовскимъ (т. е. Вр.), а гово¬ 
ритъ, что въ Нихъ только «нѣсколько начинается выговоръ 
Литовскій» (§§ 95, 137). Свѣдѣніе, что на Полѣсыі го¬ 
ворятъ: коіЦ 'Вол, въ Примѣненіи къ Мало-русской ча¬ 
стя в|Того( края, несправедливо. Горйэдо ближе кѣ нѣти- 
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нѣ г* Максимовичъ, который наводитъ въ Сѣверской раз* 
ности Южно-русскаго языка, отдѣляемой, отъ разности Кі¬ 
ево-Переяславской рѣкою Сеймомъ, большое разнообразіе 
въ произношеніи о: куинь, куонь, конь и кунь. Послѣднее 
произношеніе г. Максимовичъ называетъ Бѣло-русскимъ 
(Ист. др. Рус. слов. 116), между тѣмъ какъ пи въ од¬ 
нимъ изъ дѣйствительно Бѣлорусскихъ говоровъ такого 
произношенія мы не встрѣтимъ. Если понимать слова 
ШаФонскаго, что въ Глуховѣ и Нѣжинѣ говорятъ ку»ь, 
такимъ образомъ, что такое произношеніе свойственно 
всей средней полосѣ по Сулу, то это опять будетъ оши¬ 
бочно: по Сулѣ говорятъ кшь. Впрочемъ отъ Шафонскаго 
насъ отдѣляетъ почти сто лѣтъ. За это время въ языкѣ 
могло кое-что измѣниться, но этнографическія наши свѣ- 
деиія увеличились не чрезмѣрно. 

Г. Новицкій въ своей программѣ различаетъ между 
прочимъ говоры: Харьковско-Полтавскій, Нѣжинско-Не- 
реясдавскій, Черниговскій, Сѣверскій и Полѣсскій. Я не 
утверждаю, что свѣдѣнія, сообщаемыя имъ объ этихъ 
говорахъ ошибочны, но позволю себѣ высказать нѣ¬ 
сколько сомнѣній. 

Кромѣ того Полѣсья, о которомъ говоритъ Шафон- 
скій, есть еще другое, на западѣ, къ которому относятъ меж¬ 
ду прочимъ часть Брестскаго у. ГроДнён. губ, и которое 
оттуда идётъ полосою на востокъ. Какія приблизительно 
его границы (п. ч. о точномъ опредѣленіи подобныхъ 
терминовъ пе можетъ быть н рѣчи), этого я но знаю. 
Если г. Новицкій говоритъ не о немъ,' а р Восточномъ, 
то онъ понимаетъ это послѣднее въ бодѣе узкомъ смыс¬ 
лѣ, чѣмъ ШаФонскій, исключая изъ него области гоёоровъ 
Черниговскаго и Сѣверскаго, т. е. Новгородъ-Сѣверс- 
каго, а не Сѣверскаго въ широкомъ смыслѣ, какъ у г. 
Максимовича. Но г. Новицкій разумѣетъ, ио видимому, за¬ 
падное Полѣсье: «на лѣвой сторонѣ Днѣпра и въ нарѣчі¬ 
яхъ Кіевскомъ, Волынскомъ и Полѣсскомъ 3-є л. ед. наст, 
—ходить, побыть» (а не—тъ) (Прогр. вопр. 50). Кромѣ 
этого, г, Новицкій, приводитъ еще ,трг признаку Подѣс- 
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скйіЧ» ^овЬраі два общіеему съ Сѣверскимъ, именно не 
иНмѣНность о (конь), Ы Вм . ый въ имевит. ед.прил. И., и 
одинъ общій Съ Черниговскимъ: мъЙіЧъ, нрывъйізъ, 
объйідъ, купліть, а не мічъ, прывізъ, обідъ, купіть. По 
Втймъ признакамъ невозможно узнать, гдѣ разумѣемое ав¬ 
торомъ Полѣсье; но можно сказать, что это не Полѣсье 
Гродненской губерніи. О самихъ признакахъ сказано бу¬ 
детъ ниже. ... 

' Сѣверскому говору г. Новицкій приписываетъ слѣ¬ 
дующіе признаки: і) о (въ Укр.==і) неизмѣнно, 2) ма- 
іюнка, 1 а не матінка, 3) я неудар.вє, е, 4) о неудар.=а, 
5) я>—неизмѣнно, 6) ы въ корняхъ глаг.«=о: рой, 7) 
Нѣйітъ, 'бійітъ, а не пийте, бийте, 8) выду, прышовъ, 
а не віійду, прыйшовъ, 9) злы, анезлый: 10) гортан¬ 
ные не переходятъ въ свистящіе, ІІ) ц твердо/ , Я не 
имѣю Н|>я»іыхъ свѣдѣніи объ этомъ говорѣ, но на осно¬ 
вании 'того, что извѣстно о, другихъ Мало-русскихъ, я 
думаю, что нѣтъ ни рдногб Мало-русскаго говора, въ 
Коемъ бы С, переходящее въ Укр. въ і, въ другихъ ВЪ 
’уо^ У и Пр., по правилу оставалось' Неизмѣннымъ. Поэ¬ 
тому думаю ? что въ Сѣв. говорѣ иди произносится не 
Нонц вол, ! какъ въ Вр. а нѣсколько иначе, не такъ 
какі въ Мр, коня, вола, или Ще —этотъ говоръ не есть 
Мало-русскій. Во всѣхъ извѣстныхъ Мр. говорахъ измѣ¬ 
ненію Основнаго о соотвѣтствуетъ изйѣнёгііе ё изъ е, 
ТаКъ' что если о-=уо, то ё=Юо, если о=>у, то ё=ю, 
еСДи о===і, то И ё=і. Въ Сѣв. о, пб словамъ г, Йовицка- 
ТЬ неизмѣнно; а между тѣмъ ё изъ с въ наТюнйа==ю. 
Йто требуетъ разъясненія. Точно также во Полѣсскомъ. Ь 
ИеИЗМѢННО, Н Между ТѢМЪ € ИЗмІнЯЄТСЯ ВІ І: ‘ МЪЙІЧЪр 
прывъйГЗъ. Форма— віз (изъ ' вёз) предполагаетъ, что въ 
ТНмъ“4’ё' 1 говорѣ о=^и Или *, быть можете*—у, Но ни ві 
какомъ’ІлучаѢне/ Неизмѣнно. ‘ 1 . , . : ' 

, , “7 Н изъ N ВЪ рою,/рой, гдѣ оНо : "есть,имѣетъ Ьрй 
ребі'. ё’иВъ іі ві Ней, рей. Измѣненія' эти странно Встрѣ- 
ТитЕ '^ъ - Мр.' г 6ѣбрѣ ! , ( такъ каЕъ даже Въ. ЮжНО-леійКорус- 
екміі, бЙжаЙііІихІ къ Маіо-'русскиіъ,' №еНяо вЬ всѣхІ 
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Бѣло-русскихъ говора» наявная со Сводов, міюнпі. части 
Тверской, а также в 6р.(говорахъ. Чернигов, губ. (въ Пои 
тарѣ) ихъ. нѣтъ. Г. Новицкій яриписдоаотъ Сѣверскому го¬ 
вору только первое изъ нихъ/и вмѣстѣ съ ннмъ—еормц 
2. л. повелит, ііъмітъ, сами по себѣ требующій подтвержде¬ 
нія, но предполагающія скорѣе нийте и т. («орну Др, 
Руск. Мр. и Бр.), чѣмъ пейте. 

Заключая отъ Бѣлорусскихъ говоровъ й отъ образ¬ 
цовъ, записанныхъ въ Погарѣ, трудно предположить въ 
Сѣверскомъ говорѣ' полную неизмѣнность гортанныхъ въ 
евистящіе;; скорѣе можно допустить здѣсь колебанія меж¬ 
ду еормамн какъ ногѣ в возѣ, которыя встрѣчаются в 
въ Сосницкомъуѣздѣ. 

Принадлежитъ ли Сѣв. говоръ къ Мало-русскимъ 
или къ Южно-великорусскимъ, все равно въ . немъ, цель-! 
за ожидать неизмѣнности ж, то есть постояннаго его рап 
венства звуку е. 

’< «Десна, говоритъ г. Новицкій, вопреки довольно рас¬ 
пространением у мнѣнію,, не составляетъ • границы между 
различными нарѣчіями, но крайней мѣрѣ въ нижней части 
своего теченія, а граница эта проходитъ поводораадѣлу 
притоковъ Давни съ ріненн текущими прямо.въ Днѣпръ.* 
Мнѣніе это, по видимому, справедливо. Въ, приложеній 
къ атой отавьѣ приводенъ записанный, г. Новицкимъ въ 
Козѳлецномъ уѣздѣ образецъ языка, изъ коего видно, 
что тамошній, гоноръ относительно . измѣненій о, с,; ж 
представ литъ большее сходство съ Сосницкимъ в други¬ 
ми занимающими сѣверную! полосу области Мр. нарѣчіи, 
Чѣмъ съ Украинскимъ по Судѣ. Однако самъ г. Новиц¬ 
кій соединяетъ въ і одинъ Нѣжимся#-Переяславскій говоръ 
Нѣживъ на. Оогрѣу прнгекѣ Десны, и Переяславль на Тру: 
бееяѣ, притокѣ Днѣпра, то ієсть ворсе не считаетъ! вц г 
шеувоманутаго водораздѣла границею между говоре ми. 
Нрилваки Нѣжинскаго Лареаслявекяго:; говора, «о г. Но- 
аяцрому, суп; 1). о (Укр..среднему,. 2) ѣ неуда¬ 
ряемое =»=е, а :дорлемоея=і, 3 )і> твердо: цор, говору, іщ 
« ' говорю м нѣоколмв» .несущественныхъ признаковъ: 
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ПІййй • (а из— слипа); * двійки , трейки, керез; ж**=з 
(?); стусонути. Можетъ быть всѣ эти признаки точно 
относятся къ Нѣжину; но неужели въ Переяславскомъ 
у. ѣ измѣняется при тѣхъ же условіяхъ, какъ въ Ко* 
зелецКомъ, Кролевецномъ и др. сѣверныхъ, и неужели 
танъ гласная въ нос такъ звучитъ, какъ въ низ? 


Этимологическое правописаніе нужно общелитера¬ 
турному языку; но образцы народной рѣчи, долженствую¬ 
щіе служить натеріплами для исторіи языка, необходимо 
записывать правописаніемъ чисто Фонетическимъ. Само 
собою, что ѳто послѣднее, чтобы бы быть правопъсат- 
емъ,' а яе писаньемъ зря, какъ побѣжитъ, должно быть 
послѣдовательно: разъ придавиш знаку извѣстное зна¬ 
ченіе, слѣдуетъ эго помнить. 

Для вѣрнаго и не сбивчиваго изображенія звуковъ 
Мало-руоскахъ говоровъ, азбука нашего литературнаго 
языка должна быть нѣсколько вмѣнена. Липшіе въ ней, 
-Кромѣ о и ѵ, еще 8наки ъ и ». а во всѣхъ нынѣшнихъ 
Русскихъ говорахъ на концѣ словъ не имѣетъ значеніи. 
У потребленіе его въ литературномъ правописаніи безвред¬ 
но, если' не имѣть въ виду сбереженія мѣста и времени; 
но въ грамматическихъ сочиненіяхъ, при сравненіи древ* 
йяго языка, гдѣ а есть одинъ изъ двухъ глухихъ гла* 
сныть звуковъ', съ нынѣшнимъ, въ которомъ: хотя мѣста¬ 
ми и есть ' глухіе звуки, но не такій и но тамъ, гдѣ въ 
древнемъ яв. г какъ знакъ твердости конечной согласной; 
которая и безъ него произнесется не иначе, какъ твердо, 
не должно быть терпнио.^Та'мъ, гдѣ есть возможность смѣі- 
ійать ь гласное съ ь, знакомъ смягченія предыдущей соглв- 
бйбйі, в&ьма удобно замѣнить ь въ послѣднемъ знаменія во- 
средсТвомъ). Для той же цѣли могли бы служить на 
КОНЦѢ Словъ: донятая надъ буквою (д|— д’), но передъ 
тлаейою такому 8начку можетъ быть предано и другое 
значеніе. О чѳМЪ ниже; Для человѣка нѣсколько знакомаго 
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оъ исторіею славянскихъ языковъ до вое ровно, что 
ко—нь (два слога), что коні, или, по правописанію Ка¬ 
раджича, кон»; написанія эти изображаютъ явленія двухъ 
во многомъ различныхъ періодовъ языка .— ѣ есть осо¬ 
бый звукъ въ древнемъ языкѣ, отличный отъ іе и с, 
оно есть втимологическій знакъ въ общелитературномъ 
языкѣ;но въ Фонетическомъ правописаніи его не слѣдуетъ 
унотреблять вовсе, не исключая и тѣхъ случаевъ гдѣ оно 
произносится за те. Въ нынѣшпихъ Русскихъ говорахъ 
нѣтъ ѣ, а есть только его разнообразныя замѣны, по 
которымъ можно узнать его присутствіе въ , древнемъ 
языкѣ. . . 

Слѣдуетъ различать гласные зв. ётированныѳ отъ 
веётированныхъ. Это соблюдается относительно а и я=уа, 
о и ё (уо), у и ю; но не соблюдается относительно і и 
]і^йі, е й іе=уе или йе. Между тѣмъ для языкознанія 
не все равно, что йг, что уіх; чтоже до е(—э) и іе, то 
оба внака необходимы не только для Мало-Русскихъ го¬ 
воровъ, до н для Велико-Русскихъ. 

При изображеніи мягкихъ или ётированныхъ соглас¬ 
ныхъ слѣдуетъ различать три случая: а)Мягкая гласная 
можетъ непосредственно примыкать къ предыдущей согла¬ 
сной, при чемъ знакъ ] или г въ іа, ю, выражаетъ 
не самостоятельный звукъ, а вёбность предыдущей согла¬ 
сной: бя,і бю, бё, бі. б) I гласной можетъ явственно 
отдѣляться отъ предыдущей согласной, а вта послѣдняя 
можетъ быть сама по себѣ мягка. Въ такомъ случаѣ слѣ¬ 
дуетъ обозначать и мягкость согласной и мягкость гласной: 
бьа или б],-вьуі или ву уі. в) Д отдѣляется отъ преды¬ 
дущей ненёбной согласной.Для такого отдѣленія можно или, 
по принятому, употребить г, или апострофъ послѣ согла¬ 
сной: бъя или б’я, б'уа, б’Йа. Быть можетъ многіе най¬ 
дутъ различеніе этихъ тонкостей излишнимъ; но чтобы 
быть послѣдовательными, они должны бы считать излиш¬ 
ними и изученіе діалектическихъ различій, что впрочемъ 
м дѣлаютъ. Г. Новицкій пишетъ: комъові н т. н. при¬ 
давая этому иьо значеніе вё, дожду іѣмъ какъ нъо, если 
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Припять ь зй внакъ сиягЧСНія, ОбОЗПачавТь^что ййбнее 
в (ні) не сливается въ Одинѣ звукъ СО слѣдующимъ о, 
онъ же отождествляетъ наНисаніЯ-ЧЯ'ъясо (т. е. • м’уасо) 
и мйасо (т. е. м] : асО). Въ одномъ и томъ же говорѣ 
можно 1 встрѣтить всѣ три случая а, б, В, напр. вѣ За* 
блудовскомъ: ввліКі==вьЄлікі, вьецер=в^вцер (в нёбно), 
ръвчКа==ръіечКВ=«=*р , Зечка, сѣ твердымъ, неяёбнЫмъ 
сочетаніе выраженное записивателемѣ посредствомъ ыё? 
рыечка.Снѣша'війи между Собою эти три’ сЛучЯя,Мы м уйус- 
тимъ йзъвиду нѣсколько замѣчательныхъ чертъЭтОгоТовОрД. 

ДлЯ свойственнаго большинству Мало-русоКМХѣ го¬ 
воровъ звука, средняго между Вр. и Поль, і и Вр. Поль. 
М,Н.А. Кулиніъ ввелъ начертаніе м. Г. НовйцкіЙ, за¬ 
мѣчая, что звукъ этотъ мѣстами произносятся мягчеу 
блйже къ острому «, мѣстами ближе Къ «, пишетъ то 
і», то ы; но на это различіе лучше указать словами, йен. 
употребляя для этого знака ы. Этотъ послѣдній йужеігн 
для тѣхъ Говоровъ, Въ кОихъ основное и=І и основное 
ы (=Др. Русс, и Ст. ел.)' не смѣшиваются между СО 41 
бою. Такимъ образомъ для совокупности; Мр'. говоровъ * 
Необходимы всѣ три Начертанія: I, М^О0новйОй| « гі ос* 
повному к вѣ (милий) и ы^оейовйому Ж и основному т# 
нослѣ несйяГЧаемЫхъ соГлаенЬіхь. '■> ■ ■ * 

і; При' обозначеніи двоеглвеныхъ, каковы уо(у», слѣ* 
Дуетъ указывать, не который изъ‘двухъ элементовъ па-> 
Даетъ удйрепіё.- Догадка въ втомъ случаѣ не вендѣ мо¬ 
жетъ замѣнить гірймоѳ свидѣтельство. Вообще, очень не¬ 
выгодно Для будущихъ Изслѣдованій, Что не смотря но 
существованіе хорошихъ примѣровъ, образцы народныхъ 
говоровъ до сихъ поръ издаются безъ удареній.'Нѣтъ 
сомйѣнія, чтО ученіе объ удареніи составитъ весьма 
важный отдѣлъ исторіи Русскаго языка. ’< " ■■■ 

Звукъ=гЛйт. §■ Необходимо тамъ или иначе отдичять 
ОТѢ ЗВука=ЛЙТ. Ь. - 1 - :• „О 

При стеченіяхъ сОгДйСйыХъ гіе сяѣдуетъ йодчипяться 
этимологическому правописанію^ КОТОрбе вообще хорош» 
только на свЬеМѢ мѣстѣ; Для' МвсХѣдовмтеля 'вовсе не 


ОідіІігесІ Ьу 


Соо^Іе 




все равно, что ться , что цьця=щця, что ця , це, це, 
не все равно что вій, что віу-йпввій-й, или что лье что 

4 * 6 . 

— Къ § 28 моей статьи. О замѣнѣ глухихъ звуковъ . 
Бъ Южно русскихъ памятникахъ XIII—XV вѣка, и из* 
рѣдка—даже въ болѣе позднихъ, встрѣчаемъ такія ошиб¬ 
ки въ правописаніи, которыя заставляютъ думать, что 
въ это время глухіе звуки еще слышались внутри словъ,' 
хотя и не вездѣ, гдѣ они должны быть въ Др. Русск. и 
Ст. (Іл. яз. Я разумѣю постановку глухихъ звуковъ, преи¬ 
мущественно г, вмѣсто чистыхъ и, наоборотъ, употребле¬ 
ніе чистыхъ о, е, иногда ѣ вмѣсто глухихъ въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ въ позднѣйшемъ языкѣ эти глухіе совершен¬ 
но исчезли. 

Такъ въ Волынскомъ спискѣ поученій Ефрема Си¬ 
рина ХШ в. (до 1288 г. см. СрезнеВскаго «Свѣдѣнія й 
замѣтки о малоизвѣстныхъ и пеизвѣстн. памят.» VI, 48) 
при правильномъ употребленіи г и ъ, при частой замѣнѣ 
ихъ чистыми й опущеніи, согласно сі требованіями позд¬ 
нѣйшаго языка, паходимъ: забовѣньіа (забъвениьа) суге- 
словоници (—вьници), бодить (бъдите) мезды (мьзды), 
лукавество (вьство), въ конецихъ (—ньцихъ) и въ одномъ 
случаѣ ѣ: истя>лѣвъша персть (-—тьлѣвъша). Во Львов¬ 
ской купчей 1400 г.—Михала Чабанеского сынъ (— ве¬ 
ского-) и. тайъ же ь вм, е: прироженымъ (дат. мп.) (Ак. 
отії, къ Ист. Ю. й 3. Руси, I >6 6). Въ записи писан¬ 
ной ,«у Галичю» 1409 (іЬ & 11) ь вм. ё: примучьни, 
Стьцко, нашею печатью, поііъдѣлокъ, пьрьдъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ правильно: половину дѣденины, держали, со 
всѣми,ужитгкы, Грабовецысій. ' . 

Безъ сомнѣнія во всѣхъ Русскихъ говорахъ глухіе зву¬ 
ки Прежде всего стали исчезать въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ 
йынѣшйемъ языкѣ цпи вовсе пё произносятся; дольше они 
удержйвалйсь тамъ 1 , гдѣ нынѣ они зайѣняются чистыми 
Гласнымй о и е. Если принять, на основаніи Волынскаго 
ёііиска Ефр. Сир., что въ Южно-русскомъ глухіе звуки 
слышались СЩейЪ ХШ вѣКІ въ такйхъ случаяхъ, какъ 
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бядѣти, лукавъство; то вмѣстѣ съ тѣмъ нужно будетъ при* 
нять и то, что въ случаяхъ какъ търгъ, вълкъ, Сънъ, дьр- 
жати, льнъ они внутри словъ слышны были и въ болѣе 
позднее время, приблизительно до половины XIV вѣка; 
Болѣе ранніе случаи замѣны глухихъ зв. чистыми не мо* 
гутъ служить доказательствомъ ошибочности этого мнѣ¬ 
нія. По общему правилу всѣ Русскіе говоры замѣнили г, 
ь,въ извѣстныхъ случаяхъ черезъ о, ей эта всеобщность 
Правила произошла не оттого, что самая замѣна глухихъ 
чистыми совершилась до появленія Русскихъ нарѣчій, а 
оттого, что г, ь оставаясь глухими, были весьма близ¬ 
ки къ о,е, что давало поводъ къ смѣшенію этихъ звуковъ 
на письмѣ. Нынѣшніе Мр. говоры большею частью отли¬ 
чаютъ основные (общеславянскіе) о, е отъ позднѣйшихъ, 
Русскихъ о, е, происшедшихъ ИЗЪ 0, й, измѣняя первые 
гь уо, у, и ? і и пр. тамъ, гдѣ вторые остаются 
неизмѣнными. Не служитъ ли это очевиднымъ доказав 
тельствомъ, что въ то время, когда началось спеціально 
Мало-русское измѣненіе основныхъ о, е, глухіе звуки 
внутри словъ—какъ сънъ и т. п.—еще существовали? 

Мало-русскіе говоры представляютъ ' два отклоненія 
\ отъ обще-русскаго правила о замѣнѣ глухихъ зв. посред¬ 
ствомъ о, е: 

1) Случаи, въ коихъ на мѣстѣ ъ стоитъ и сред¬ 
нее: дрижати, тривати, кривавий , крихта и криши¬ 
ти, чорнобривий. Въ Червоно-русской грам. 1424* (Акі 
отн. до ист. Ю. и 3. Р. І, >616) встрѣтилось дрыва (дро¬ 
ва), а въ нынѣшнемъ Галицкомъ говорѣ слышно блиха 
цли блыха (блоха). Рядомъ съ этими Формами въ Укр’. 
есть и кровавый, чорнобровий. И въ чорнобривий и пр. 
слѣдуетъ отличать отъ того і, въ которое въ Укр. и 
другихъ говорахъ превращается основное о и въ не¬ 
многихъ случаяхъ о изъ ъ; чорних брів, крівця. Это и 
или ы на мѣстѣ г въ Южн. и Зап. Русскихъ грамотахъ 
обнаруживающихъ сильную примѣсь Польскаго языка, 
находимъ именно въ тѣхъ словахъ, въ. коихъ Польскій 
аз. опускаетъ », именно: кривавоѣ (кгигаигр[.) хурты 
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(1386 г. Ак. отн. до ист. Зап. Р. I >8 9), криви (кгѵгі) 
не розлидъ (іЬ), сесь листъ нашъ маетъ търывати (Іг\ѵас) 
вѣчно (граи. пис. въ Луцкѣ 1438, іЬ № 37), речъ 
тривала (гаеса Іпѵаіа, 1502, Лк. отн. къ ист. Ю и 3. 
Р., № 37), тривожать (Іпѵоіа,) и тривога (Ігѵгода) 
І 556—68, іЬ № 238). При дрыъл стоитъ Поль, гіпуа; 
при блыха—Поль. рсЬІа, произшедшее безъ сомнѣнія изъ 
ЬІсЬа; ср. также <іг£ас, йгіес, кгзаус, Ьг\ѵі (отъ Ьге\ѵ) 
и саагаоЬгѵѵу съ соотвѣтственными Мр. словами. Сравне¬ 
нія эти заставляютъ думать, что Мр. тривати и пр. 
суть не самостоятельныя отклоненія отъ обще-русскаго 
правила, но коему должно бы быть о или е послѣ пда- 
внаго звука (тровати или тревати, какъ дрова или 
крест), а лишь приспособленія Польскихъ словъ къ Ма¬ 
ло-русскому произношенію. Галиц. лижка и лижга я 
считаю теперь тоже явленіемъ не самостоятельнымъ, а 
прямымъ заимствованіемъ съ Пол. їуіка. Быть можетъ Укр. 
диЪаюш, въ особенности, если оно гдѣ либо произно¬ 
сится съ г— лат. £, есть искаженіе Пол. Іукар, гло¬ 
тать, какъ Мр. дригати (съ г==лат. §) именно въ силу 
этого • есть заимствованіе съ Пол. Лгу£ас (при <ІГ£ас). 
Впрочемъ не могу утверждать, чтобы и Мр. одлиЪа 
(оттепель) было заимствовано, такъ какъ соотвѣтствен¬ 
ныя Пол. слова не опускаютъ г, а замѣняютъ его по¬ 
средствомъ і: огіѵгііі, \тіІ£ос. 

2) Въ томъ же Галицкомъ говорѣ, въ коемъ слы¬ 
шится дрива, блыха и лыжка, по свидѣтельству Я. Ѳ. 
ГоловацкагЬ, говорятъ: кѳртицье, кертовица (крот—), 
кервавый, тервати (съ е вм, ъ) я рь-стити (кгасіс, 
крестить), вы-рь-ста (ср. Пол ргае— кгаіа) водо-—р—щи 
(водохрещи), вр—х; въ Карпатскомъ— хрьстити, выхрь- 
ста, водохръщи врьх, трьвати. Въ этомъ послѣднемъ 
говорѣ даже при другихъ согласныхъ,. кромѣ р, слышенъ 
глухой звукъ: дънь, пънь или днь, пнь (Ґоловац. «Роз¬ 
права о язынѣ Южно-русскомъ,» б0). Вагилѳвичъ, не 
опредѣляя* гдѣ именно, говоритъ, что ^сто мркімр услы¬ 
шать: въдкь, гърло, дърва, кървавМЙ, дьнь, но арикам- 
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вает> читать эта .слрвэ.какъ.вівк, Ьірло, дірва, кірврв^, 
хГнь (Сгат. 177).' 'См; также Два свидѣтельства о глу¬ 
хихъ звукахъ въ говорахъ Бойковъ и Ленковъ Въ моей 
статьѣ стр. І53, 155. Несомнѣнно, что въ этихъ гово¬ 
рахъ глухой звукъ (какъ бы онъ ни'произносился) и е 
(тамъ гдѣ другіе русск. говоры требуютъ о изъ г) не ср- 
ставляйтъ правила, а суть скорѣе исключенія, и какъ 
такія легко могутъ быть заимствованіями или туземнырй 
приспособленіями не русскаго произношенія. Въ Галиц¬ 
кой граи. 1409 (Ак. отн. Къ И. Ю—3. Р. I)— «полб- 
вину дѣдьнииы Трмстнньць— это написаніе можетъ соотвѣт¬ 
ствовать не только Польскому произношенію безъ ъ 
(Іггсіпа) но'и нынѣшнему произношенію Лейковъ удер¬ 
живающихъ ъ: Тр— стина, Трстяна (село). 

Во многихъ сѣверно-велико-русскихъ Памятникахъ 
ХІІ1-ХІѴ вѣка конечные глухіе Звуки часто выражаются 
Посредникомъ о, е\ е встрѣчается Даже тамъ, гдѣ въ Ст. 
ел. и др. Русск. ь на концѣ Не писалось, хотя безъ сом-, 
пѣнія произносилось, именно послѣ й: отьць мое (т. е. 
моу— ь, мой; Паремейникъ 1271, Бусл. Хр. 75), талантъ 
ТВоіе. (Прологъ Іо. Эк?, по Рус. сн. XII в.; КалайД. 
Іо. Экз. 130); Эти конечные глухіе впослѣдствіи дѣй¬ 
ствительно замѣнились чистыми, и въ этомъ видѣ доны¬ 
нѣ ‘ сохранились въ нѣкоторыхъ Свр. говорахъ (см. моей 
статьи § Тб). Въ нынѣшнихъ Ювр. и Мало-русскихъ го¬ 
ворахъ незамѣтно ничего* подобнаго, ’за Исключеніемъ 
обще-русскихъ именъ м. р. Тіа о и Мр. оконч. 1л. мн. 
пастоящ. и повелиТ. на Мо. Есть основаніе думать, 
Ѣто въ атиіъ говорахъ потеряны конечные глухіе звуки 
ёще Въ XII в. иди раньше. Такъ напр. вѣ Галицкомъ 
Ев. 1144, Мате. 25, 14—30, слова вѣрный и вѣрно 
(за. ц.) * написаны безъ ь, Что указываетъ или па опу¬ 
щеніе ‘ ВТого звука нъ*Выговорѣ; или на весьма слабое 
егр произношеніе; но слово Вѣданъ дважды Написано ісъ 
и это именно /потому, что потере конечнаго’ г" сдѣ¬ 
лала болѣе явственнымъ Ц^опЗНоШѳвіе ъ во второмъ сло¬ 
гѣ, ставшемъ ; йо строенію среднимъ. Хоти Мстиславово 

-и-.-К.Оіі . Пій;, <И пиЬ- . .1/.: -а .і ■-а*.-а 
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-8*,. (Дй ДЩ>- ВД«ВЧЄі ІЪ гНомг.оролй* однако! въ 1 этомъ 
вррдаснр съ Галицкимъ: .вътомъ, «е мѣстѣ въ немъ 
дважды трпти (безъ ь) и дважды трьт ( Калайд,. Іо> 
Экз, 30; ом. такое же разсужденіе о безвучностн ъ на 
концѣ въ Супрасл. рукоп, XI в г у Миклощича. Ѵрг§1. 

£г. 71 -3). Однако г, Срезневскій. приведетъ одинъ случай 
.замѣны конечнаго ъ посредствомъ о (разум о) въ вышеуг 
.помянутыхъ поуч. Бфр. Сир., а во Львовской купчей 
1400 (Ак.. отр. #ъ И. 10- і#* 3* Р, 1 № 6) находимъ 
другой: нано Мичко Кудрковскый, паро Мацида, парр 
,Дшко Марорщанинъ. Въ той же купчей есть .и другой 
Признакъ, обыкновенный только въ памяти. Новгородскаго 
письма и въ нынѣріннхъ Сѣв. Вр. говорахъ, именно два 
ъ пли ь (геярері. два о иди е) вмѣсто одного, глухагр 
.или ого замѣны при р,, л между двумя согласными: эдо- 
ложь (вм. въ дължь). Я думаю, что на случай, какъ 
разуме въ Южно русскомъ памятникѣ, слѣдуетъ смотрѣть 
.макъ, на рѣдкій уже въ то,время архаизмъ, рлц какъ на 
.случайность. , а 

ггг Окончаніе—-же въ і к мн., ч. наст., м повел, 
свойственно всѣмъ Мр. говорамъ, кремѣ ГОВОреаЪ.ЗрЙКОВЪ ч 
в Лрмкевъ» гдѣ по Словацки—ме: співамѳ, Нахожу север- 
щевно вѣрнымъ мнѣніе г. Максимовича (Новыя письма 
0 старобыт. Мр,. нар. День 1863, что этрго *мо нель¬ 
зя считать ни заимствованіемъ .съ Сербскаго или Хору- 
тайскаго, имѣющихъ трже окончаніе, ни признакомъ осе* 
бенно тѣснаср . родства съ этими нарѣчіями, . Съ ; другой 
стороны въ Мр. не. вижу основаній преувеличивать 
.степени родствц Мр. нарѣчія съ.Сѣа- Вр*; Въ нѣкото¬ 
рыхъ говорахъ сего послѣдняго, нмецно въ^Ситскемъ, 
ркрнч. 1 л. мн. наст.—мр есть, слѣдствіе стремленія До¬ 
мѣрять крвеуный звукъ з.(основной, или происшедшій изъ 
«) посредствомъ о не только въ атомъ случаѣ*, ад ч въ 
.другихъ: , ТО во 2-мъ д, ед —«ГР (і^Ь ЩИ), въ З'МЪ 
.мн.—то, нряр. , идзёто, идземр, идутр;иежду тѣмъ въ 
Мр.-Г-МР. ерТЬн слѣдствіе болѣе' частной наклонности 
:Р»ітЬ ,.• . ,1 .• 
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Въ Волынскомъ со. ноуч. Ефр. Сир.— мо встрѣчает¬ 
ся только въ повелит, накл. глаголовъ, въ коихъ харак¬ 
теръ повелит, вакл. слѣдуетъ за гласною: отрицаймо, 
поразумѣймо, покаймося, не помышляймо, убоимося, не 
послѣдуимо, работаймо* послушаимо (Срезнев. 1. с. 49— 
50); между тѣмъ въ томъ же памятникѣ (со включеніемъ 
поуч. Зарубскаго черноризца) окончаніе 1 л. мн. наст, 
есть мы и мъ: есмы, идемы, творимы, упросимъ ся, 
узыщамъ (==емъ). Мнѣ кажется, что такое различеніе 
не случайно. Въ современномъ Мр. окончаніе —мо необ¬ 
ходимо только послѣ стеченія согласныхъ, а послѣ одной 
согласной можетъ стоять или мо, или— ж, смотря но 
требованію уха: необходимо даймо, пордьмо; произволь¬ 
но— хбдимо и хбдим, ходімо и ходім. Если 6Ы въ даймо, 
знаймо и не сократилось въ у, то эти Формы Могли бы 
безслѣдно потерять конечный' г и существовали бы те¬ 
перь въ видѣ дары, знаніи. Согласно съ этимъ слѣдуетъ 
полагать, что и въ Волынскомъ пам.. XIII в.—мо въ 
работаимо вызвано тоже стеченіемъ согласныхъ, т. е. 
тѣмъ, что и произносилось уже Какъ у, между тѣмъ какъ 
въ узыщѣмъ (:=±емъ) конечный глухой звукъ уже вовсе 
Не пройэнИеІлсй. Это мо, стало быть, 1 не есть непо¬ 
средственная замѣна основной Формы —ма (с), а предпо¬ 
лагаетъ обще-русскую и обще-славянскую Форму оконч. і Л. 
мн. ч.—мъ;—мо вызвано Фонетическою необходимостью, 
именно стеченіемъ согласныхъ р», въ то Время, когда 
конечные глухіе звуки етали исчезать, и уже впослѣдствіи 
распространилось и на тѣ случаи,гдѣ этой необходимости 
не было. Было ли въ Южно-русскомі въ ХШ ст. и 
.-раньше окончаніе мо послѣ гласныхъ, это вопросъ. Г. 
Прыжовъ (МаЛо-россія въ истор. ея литерат. Фил. Зан. 
1869,1, 7), которому почему то Кажется, что въ Галиц. 
Ев. 1144 г. слова сѣкыра, пшеницю, сёяжѣте, убои- 
никъ суть Мр. признаки, За такіе же признаки считаетъ 
и приводимые имъ оттуда же слова выметаемо (віс) яа- 
рицйемо. Вѣроятно онъ принимаетъ' ихъ за 1л. мн. 
наст. вр. иначе что же въ нихъ Мало-русскаго? нЬ я 
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тщетно рщу окончанія «о дія її. мн, ласт, въ описа¬ 
ніяхъ этого Евапг. и выпискахъ изъ него у Кадайдовича. 
(Іо. Экз.), Горского и Нѳвоструѳва, Буслаева (Шатер. 
иХрист.). Въ Христ. Буслаева точио есть «въмѣтатемо (42.) 
нариіиіело (4§), но вто причастія среднаго р., а не на¬ 
стоящія времена. 

Оконч .—мо послѣ гласныхъ встрѣтилось мнѣ впер¬ 
вые въ грам. Ягайла 1388 (Ак. отн. къ Ист. Зап. Р. IX* 6); 
чинимо, слюбуеио, вміємо (и отданы, имаемы). тесмо 
встрѣчается раньше (напр. въ грам. Подольскаго к». 
Александра 1375, Срезн. Др. паи. Русск. письма 265); 
въ немъ согласно съ вышесказаннымъ, нѣтъ основанія 
считать —мо болѣе позднимъ относительно о, чѣмъ такое 
же окончаніе въ повелит, послѣ согласныхъ. 

Почему въ Болынскомъ «.си, Ефр. Сир. ръ выше¬ 
приведенныхъ примѣрахъ 1 л. мн. пов. не употреблено 
окончаніе мы, употребительное тамъ же для 1 л. мн. наст, 
вр,, яа вто отвѣчать трудно. Ясно, что это — мы не мо¬ 
жетъ быть объясняемо, какъ мо , одними Фонетическими 
требованіями: оно возстановляетъ смыслъ оконч. 1 л. 
мн. наст, ме, отождествляя его съ раздѣльнымъ мѣстоим. 
мы. Дія Мр. нарѣчія оконч. мы вовсе не характеристи¬ 
чно: оно встрѣчается и въ Ю. Р.ивъСѣверно русск.паи., 
напр.въ Новг. лѣт. есмы, (27 и др.) не вѣиы (39, £9). Въ 
Ипат. со. лѣт .— мы столь же употребительно въ пов. 
накл, какъ я въ наст. вр. напр. поѣдемы (54, 38) и 
поѣдьмы (іЬ. 55), сами ся урядимъ, а крови хрестьяцъскы 
не пролеймы. (61, 25, вм.—лаймы; относительно ѣ въ 
атомъ гл. см, МікІ. Ѵег£І. §т. III, § 238). Нынѣшнимъ 
Мр. говорамъ это окончаніе Не свойственно. Употребле¬ 
ніе его въ Зап. Русск. грам, могло поддерживаться влія¬ 
ніемъ Польск. языка и въ такое время, когда въ народ¬ 
номъ Русск. языкѣ этого окончанія уже не было. , 

Окончаніе 1 л. мн* наст, ме (напр. въ грамотѣ 
Рижанъ, къ Витеб, князю, около 1300 г„ Русско-Лив. 
Ак. № 40, рядомъ съ недаиы, проданы; в> гр, Вятовта 
рядомъ съ есио, Ш.Х* 1?2; въ дргрв.гр, Дмитр, 
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Ивановича. 1368, Соб. - Гос. гр. I, Л* 28;въНовг. I л. при 
ѳсиы, напр. 28, 1; 43, 21; въ Ипат. лѣт. напр. 31) 
держится въ старинныхъ памятникахъ почти исключитель¬ 
но слова есме. Я замѣтилъ только одинъ случай употре¬ 
бленія этого окончанія въ другомъ глаголѣ: кръви не 
проливаимѣ (=мѳ , Новг. 1, 34, 30; по Ак. сп.—«но 
продаваемъ,» съ позднѣйшею замѣною Повелительнаго 
Формою настоящаго. Быть можетъ, это —ме и возникло 
именно въ Гл. существительномъ, изъ ль, вслѣдствіе 
ошибочнаго перенесенія оконч. ль на 1-е л. множ., ч. 
Не сомнѣнно, что въ этомъ гл. окончанія 1 л. ед. и 1 л. 
ин. смѣшивались, то есть ставилось іесль вм. іесла и на 
Оборотъ (напр. «мы съ тобою готови семь, Ип. лѣт. 
23; тому еемг радъ, Новг. 1, 37, 24, рядомъ съ правиль¬ 
нымъ употребленіемъ), если не только въ значеніи 1 л, 
ед. ч., гдѣ ли есть древнѣйшая основная Форма этого 
окончанія, но й въ значеніи 1 л. ми. ч., что не можетъ 
быть оправдано: семи цѣловали, Ип. 25, 3; есий взяли 
іЬ 30; есми поѣхали іЬ. 43; кончали есмй (1485, Ак. 
Юр. 82) й такъ въ Вр. пам. до XVII в. включительно: 
у Авраамія Палицына-готовя есми (Бусл. Хр. 1017). есми 
вм. еемь рядомъ съ этою послѣднею Формою, или вытѣ¬ 
снивши ее, тоже обыкновенно не только въ Вр. памяти 
до XVII в. включительно, но и въ Мр. того же времени. 
Впрочемъ въ Вр. пам. XV—XVII въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ отличается 1 л. ед. есми отъ 1 л. м. есмя\ по¬ 
слѣдняя Форма—изъ есме, какъ Вр. же естя изъ есте. 

—Къ §28,3. Для характеристики Мр. говоровъ бы¬ 
ло бы полезно перечисленіе а) Мр. словъ, въ коихъ— 
бѣглай гласная, между тѣмъ какъ въ В.— русскихъ гово¬ 
рахъ всѣхъ или нѣкоторыхъ—гласная постоянная, напр. 
без. зву к вам Въ Ьості навъязався» (Котляр.), отъ 
зов; зве (3 л. ед.)—зоветъ; б) Мр. словъ съ гласною 
постоянною при В. -русской бѣглой, напр. лён, лёну— 
еон, сону (апешопе); в) Мр. словъ съ бѣглою гласною 
при совершенномъ отсутствій гласной въ Вр. напр.- ру¬ 
бель, рубля; слово это въ значеніи ееребряннага рубля 
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ветр4твлрск *Ъ 0 «*Л форкѣ въ Щжвр : рув<Р0|Й, ПО ВЗ^Ку^ 
грамотѣ Александра госнодара Молдавскаго, 1407: одинъ 
рубель серебра. (Ак. отн. къ Ист, Зап. Р. 1, № 21); 
г) случаевъ, гдѣ, относительно бѣглости иди постоянства 
гласной замѣнившей ъ, ь, или вставной, всѣ Русск. го¬ 
воры сходны между собою. Относительно полное пере-, 
численіе такихъ словъ, невозможное безъ хорошаго Ма¬ 
ло-русскаго словаря, котораго нѣтъ, обнаружило бы нѣ¬ 
которыя довольно важныя различія въ эвфоническихъ 
стремленіяхъ Русскихъ говоровъ. 

Кг § 28, 2. Въ своей статьѣ я, согласно съ мнѣ¬ 
ніемъ г. Лавровскаго (Обзоръ замѣч. особенностей нар. 
Мр.. 13 14. Ж. М. Н. Пр. 1859. 6), объяснялъ появле^ 
яіе звуковъ еі, а въ началѣ словъ, въ коихъ въ Др. Русск^ 
за первою согласною слѣдовалъ глухой звукъ, переста¬ 
новкою этого глухаго и его замѣною чистымъ. Теперь 
я нахожу это объясненіе ошибочнымъ. Есть слова въ 
Вр. и Мр., изъ коихъ иныя даже показаны въ моей старьѣ, 
въ коихъ прибавочный начальный звукъ вовсе не пред¬ 
полагаетъ въ древнемъ языкѣ глухого слѣдующаго за пер¬ 
вой согласной, напр. иняти (няти, яти), иси»ъ (симъ, 
твор. ед.). Изъ этихъ примѣровъ видно, что пристав¬ 
ная гласная не всегда стоитъ передъ стеченіемъ согла¬ 
сныхъ. Согласно съ ѳтимъ, отношеніе Формъ імла, іржц 
къ мьиа, ръока можетъ представляться двояко: йди поя¬ 
вленіе начальной гласной вызвано исчезновеніемъ ь, г 
происшедшимъ отсюда стеченіемъ согласныхъ или же на¬ 
чальная гласная явилась еще при существованіи глухихъ, 
а стеченіе, согласныхъ, образовалось уже послѣ. На воз¬ 
можность этого, послѣдняго случая, т. е.' предполагаемой 
Формы и-мь-гла (3 слога) указываетъ не столько то. чро 
такое , полногласіе . дѣйствительно возрѣчается, Хи'съпря- 
чють, оръжаные см. ниже) сколько тѣ случаи,^въ коихъ 
гдухой звукъ, правильно замѣненъ чистымъ и Кромѣ 
втого , въ началѣ прибавлена гласная, напр. Мр. ішйв 
(ніклъ), »зо мною (съ мною). Въ обоихъ случаяхі на¬ 
чальный гласный звукъ, какой *бр ойъ ни былъ 
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(і, о иди а) слѣдуетъ назвать неорганичнымъ, конечно,' 1 
не въ смыслѣ лишняго, а въ смыслѣ такого, который не 
возникъ непосредственно изъ другаго. Напротивъ, въ 
Серб, р— 1)8 (Два слога) н Т. п. глухой звукъ, слышимый 
передъ р , выражаемый нѣкоторыми пишущими литип- 
скиМи буквами посредствомъ а и е, но вовсе не тожествен¬ 
ный съ 4йСтЫмъ а, е, не есть евФоничѳская приставка, и 
непосредственно примыкаетъ къ а, которое Нѣкогда и 
слышалось и писалось послѣ р. 

Въ западныхъ и южныхъ Русск. памятникахъ ввфо- 
ническоѳ « встрѣчается уже въ XIV в; въ договорѣ 
Гедиминовичей и другихъ князей съ кор. Казимиромъ, 
1340 г.—«съ королемъ, «слюбуемъ (Ак. отн. къ И. 3. 
Р. I, № 1); въ жалов. грам. Подольск, кн. Александра 
Коріятовича Смотрицкому монастырю, 1375— кого коли 
«съпрячють людии к собѣ... (Сразив. Др. нам. Русск. 
письма 265; въ Ак. отн. къ И. 3. Р. I № 4—«спрячють, 
безъ г); во Львовской купчей 1400 г. воевода Ильвов- 
скый (Ак. отн. къ И. Ю и 3. Р. I, № 6); въ гр. Алек¬ 
сандра Господаря Молдавскаго, 1407 г. чинимъ знаме¬ 
нито «симъ нашимъ листомъ, Ильвовского мѣста, до 
Ильвова (іЬ въ Лвовѣ), па «складѣ, «знайдуть (Ак. отн 
къ И. 3. Р. 1 № 21); въ записи Кіево-Печерскому мона¬ 
стырю 1486—изъ своею жоною, изъ нашими дѣтьми (іЬ 
16 86); въ договорѣ ІІолочанъ съ Рижанами 1407— 
Полоцку «складъ вчинили; а тотъ искладъ (вар. складъ) 
держати; послати свои колоколы и скалвы (вѣсы) въ 
Полоцьку на свою «страву (=страву, иждивеніе) (Русск. 
«Іи вон. Акты 16 164). Даже въ договорѣ Новагорода 
Съ Ив. Вас. 1471, читаемъ: тому вамъ вѣры не «няти 
(С. Г. Гр. и Дог. I, 16 20) между тѣмъ какъ въ преж¬ 
нихъ Новгородскихъ грам, того же содержанія, въ той 
же формулѣ стоитъ обыкновенно «вѣры не яти», да и 
въ той же грамотѣ 1471 нѣсколько ниже—«не яти». 
Это «няти въ Новг. грам, не удивительно, такъ какъ и 
теперь ѳвфонич. « въ началѣ свойственно не'только Ма¬ 
ло-русскимъ, но и Велико-русск. говорамъ, между Прочимъ 
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смежнымъ съ Норгородскими говорами Псковской и 
Твореной губ. 

Бъ нынѣшнемъ Мр. эре. и ши і въ іпіов (шодъ) 
не повсемѣстно: Формы какъ, пршов, пошла (а не пой* 
шов) встрѣчаются въ образцахъ яз. Пружан. Бѣльск, 
Брест. Кобрин, Кролевецк. у., а вѣроятно и въ.промвг 
шуточныхъ Мало*русскихъ мѣстностяхъ Минской ,и Черт 
натовской губ. Въ атомъ не видно никакого заимство* 
ванія, тѣмъ болѣе что въ сосѣднихъ Бѣло-русск. гово¬ 
рахъ слышится но патов, а найшов. 

Про*. Буслаевъ (Граи. § 30, прим. 4; Христом* 
614) въ. выраженіяхъ «Ярославна рано плачетъ (—ъ) 
въ Путивлѣ на забралѣ аркучи: о вѣтрѣ (=е)» и др. 
под. въ Сл. о П. И. считаетъ «аркучи» за одно слово рку- 
чя (говоря), съ приставочнымъ о, какъ въ Вр. явчера 
и т. п. Тоже повторилъ и проФ. Тихонравовъ (Сл. о П. 
Иг. .25). Такъ и я въ своей статьѣ о звукахъ (стр. 97) 
сравнивалъ относительно начальнаго а это аркучи съ 
Пек. Тв.. йркать, орать, кричать; теперь миЬ совершенно 
ясно, Что это .'два слова: «а (союзъ) ркучи» (—рькучи); 
принятыя за одно и написанныя слитно, потому что еъ 
точки зрѣнія современнаго языка такое употребленіе 
союза а кажѳтЬя непонятнымъ плеоназмомъ^ Въ древ¬ 
немъ Русскомъ оно обыкновенно: ПдьсковИДіі взяша 
миръ съ Рижаны, Новгородъ выложивъше, а рекуче : 
«то вы, а то Новгородьци,. а намъ не надобѣ» (Новг. 
I, 43, 14); Котянъ съ князи Половьцьскыми... одариша 
князь Русьскыхъ, а рекуче тако: «нашю землю днесь 
отъяли, а ваша заутро въаята будетъ (іЬ 40, 1); се билъ 
челомъ... а ркучи танъ:... (Акты Юр. 1, 3 и др., 
XV вѣка); ожѳхочетъ ивтьчь, или («-и если) иметь к 
(обвиненнаго холопомъ, а нс свободнымъ послухомъ) а 
река тако: «по сего речи (= рѣчи) іемлю тя, нъ азъ землю 
та, а по холопъ,» и іемете (=іемлѣтв или имѣте,=зто 
возьмите)-й на желѣзо (Русок. Пр.поСин. си. .XIII в.; 
Русск. Дост. I, 53); призе де пълкы изъ Переяславля; а 
рекя (ооАк. си. аркучи) тако:*хочЛ и»и на Ригу» 
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(Ндвг. ”'Т4&, 10); князь ! ііасъ зоветъ 4іа Ригу, 
ити на Пльсковъ (іЬ 43, 17.) Невозможно отвергать 
сходства этихъ а рекуче-, а рекучи, а река, а рекя, а 
хотя съ а рвучи (т. е. а рькучи) слова о Полку : И'с. и 
невозможно видѣть эвфович. приставку въ знаменатель* 
номъ союзѣ. ' Не вдаваясь въ объясненій употребленія 
союза о въ етихъ случаяхъ, замѣчу только, Что юио:сход¬ 
но съ Л въ такихъ обычныхъ выраженіяхъ, какъ наир; 
■«заутра въставъ'ы рече» (Лавр. лѣт. 4). 

Въ Южно-велико-русскнхъ говорахъ эвфоническое а 
(аэторнякъ, аржяяой) произошло изъ о неударяемаго, по 
общему правилу (овтѳрникъ; высевки оръжаные, Домост¬ 
рой, 1 но Коншмнск. со. иэд. Голохваст. 73). Подъ 
удареніемъ это о остается неизмѣннымъ, напр. Орта , ста¬ 
ринное Ръша, напр. вся Вячьславъ Ръшю. Ипат. л. 7, 
Ї5. Въ Мало-русск. находимъ-только о приставное, а не 
а, въ слѣдующихъ словахъ; Оржиця (притокъ Сулы’; 
вѣроятно изъ Ръжиця); Овруч (еще въ полов; ; XVI в. 
Овручий, напр. Акт. от. къ И. Ю. и 3 > Рѵ I, ^ 238;, 
какъ теперь Гадяч и Гадячий; въ древ. Руеск. Вручай, 
напр; Лавр; лѣт. 32); ореля % качель, Вр. рель, па рли; 
«смев. Форма радь; въ Брест, у. Гродн. губ. слышится 
«родина в© женька (у иеньш. отъ вся, Сб. нам. народ, 
творч. СВЗ. кр. I, 200), еъ чѣмъ сравнимъ выраженіе 
грамоты 1467, писанной въ Вильнѣ.* «будуть вольни овшвй- 
кы (всѣ) и вывяты» (А к. от. до И. 3. Р'. 1 >6 61), рдѣ- 
ясромѣ начальнаго о, замѣтимъ измѣненіе нъ послѣ глаь 
смой въ у, какъ теперь: въ Карпатскомъ говорѣ, и,'кажется, 
мѣстами въ Гродн. губ.; въ;той же грамотѣ есть и 
ввфонич. и: «для лѣшного мсщастіа аабытья»; оселедещь 
(сельдь);, Галиц. арів, (ровъ,; Вагилевнчь, Граммах. ѴЩ. 
Маѣ кажется, что и въ четырехъ слѣдующихъ словахъ 
начальное .о есть эвфОнич.: приставка, а не предлогъ: 
ожеледиця (настъ;- ср. «облавы, воды, снѣгъ, окт>дицв» 
въ Жит. святи 1529. ді. Востоковъ; Словарь ів. ѵ.); обо? 
лоннв: ;у і В ілЬбові на: обвлопі ч{наі?);»;:,;таі Дяась іЬрае^ 
копьѣ івихая, Д4етлнн; 334, Остеръ, съ чѣмъ ер. етар> 
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Русск. болонье, вапр. въ И пат. лѣт. 89, 39: «стыла 
«а болоньи (но Бри. си. ХѴШ в. на оболонѣ) въ ло¬ 
зах,» (*). Полю. ЬІоціе, лугъ, Чеш. Ыапа (съ ворот, в), 
лугъ, открытое поле, выгонъ; оболона , въ значеніи ононг 
наго .стек іа-^у же въ Волын. инвентаряхъХѴ —XVI в. Вр, 
бодрий, бблонь, заболонь (сн. Даля Сл.),Пол. Мопа, Чеш. 
Ыбпа(адолгое), плева и ар.; ополонка, прорубь , б. и* 
собственно— мѣсто очищенное отъ льда, Чеш. рівно от г 
врытое поле, вырубленный лѣсъ* Вѣроятно въ Мр. най? 
дутся слова, въ коихъ въ разныхъ мѣстностяхъ или да т 
же зъ одной и тойже старится въ началѣ, то авФ. о, то и 
(і). Еслинынѣ Малороссіяне цроизцосять только Илътищ# 
(Максимовича Нов. письма;,осн. Форма Дьтиця), то безъ 
сомнѣнія туземно и не заимствовано и другое названіе 
втойі рѣчки, Олто (наор. Ипат. Л. 43, і 1, поидоста въ 
Олто, а по Брм. позднему сп. въ Альту) нри основной 
Формѣ Льто. 

, —Къ § 29 ислѣд . Объ измѣненіи звуковъ р, е, въ у, 
*> и юр. Г, Новицкій въ 4 § своей программы спра¬ 
шиваетъ: «какъ произносится о, если на него опиг 
рается слѣдующая согласная?» 'Вопросъ . слишкомъ 
узокъ: во первыхъ, измѣненію основнаго о обыкновенно 
соотвѣтствуетъ зависимое отъ тѣхъ же условій измѣне-г 
віе, основнаго е (нюос, нюс, ніс— -несла), о коемъ въ 
программѣ вовсе не упомянуто; во вторыхъ, о и, е из¬ 
мѣняются характеристичнымъ для Мр. говоровъ образомъ 
не только тамъ, гдѣ они, «опираются» на слѣдующую 
согласную, но й тамъ гдѣ они ни на что не опираются, 
т. е. не только въ слогахъ обратныхъ н среднихъ, но и 
ВЪ;прямыхъ: ну—женька, ні— женька. , 

. Къ перечисленію случаевъ измѣненія о, в и ихъ 
неизмѣнности я въ настоящее время. не могу ничегр 
прибавить. Замѣчу только, что наблюденія, проливающія 

(*) Т. е. бваъсвинѣвія, въ талѵпиѣ, а ив «въ виноградныхъ 
сададъ» (Древности, т. Ц, іцш. I,. Матеріалы щ Дріеолот. 
СЛОВ, болонье .) .. . 
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свѣтъ на это явлені (въ коейъ г. Максимовичъ яге’ ус¬ 
матривалъ вимого, кромѣ разнообразія, произвольности и 
вѣроятнаго, по его мнѣнію', заимствованія отъ Ііолаб- 
екихъ Славянъ, Ист. Др; Русск. Слов. Кіевъ 1839, 115), 
сдѣланы, сколько мйѣ извѣстно, впервые йв. ; ВагйЛеви- 
чемъ (его Сгатгааіука уѳаука МаІогизкіе^олѵОяіісіі, 
ІлѵбѴУ, 1845, стр. IX и 175) и Я. Ѳ. Головацкииъ 
(Грамм. Русск. яз. Львовъ 1849 § 32 ислѣд.) Наблюденія 
вти суть: о, е изъ в, ь, а равно и въ словахъ полно¬ 
гласныхъ по общему правилу неизмѣнны; измѣняемость 
О, е основныхъ зависитъ отъ качества слога.—Къ ка¬ 
кимъ объясненіямъ Мр. перехода звуковъ о, е ведутъ эти 
наблюденія, это показано въ 34 § моей статьи. ) 

Мало-русское нарѣчіе, принимаемое въ смыслѣ сб- 
вокупности Мало-русскихъ или точнѣе, Южно-русскихъ 
говоровъ, характеризуется не столько тѣмъ, во что из¬ 
мѣняются звуки о и е (такихъ измѣненій этихъ звуковъ 
извѣстно не менѣе восьми, изъ коихъ по крайней мірѣ 
пять есть и въ другихъ слав, нарѣчіяхъ), сколько Сход¬ 
ствомъ или единствомъ условій этихъ измѣненій и ихъ 

ИСХОДНОЮ ТОЧКОЙ. 

Древнѣйшая Форма Мр. измѣненій звуковъ о, в, 
встрѣчаемая въ памятникахъ , есть у, «о. Памятники эти 
восХодятъ къ XIV вѣку. Пожалуй, въ жалованной грамо- 
мѣ Галицкаго кн. Льва ;< Даниловича Спасскому мона¬ 
стырю, 1293 (Головацкій, Христоматія. Вѣна 1854, 315, 
гдѣ эта Грам, перепечатана пзъ Грам. яз. Рус. Левиц¬ 
каго, Перем. 1834) встрѣчаемъ: «владьіце нашему.... й 
по нюмь будучимъ епископомъ»; но подлинность Стой 
грамоты, равно и другой того же князя 1302 (іЬ 316), 
сомнительна, почему онѣ и не упомяты въ Др. пам. 
Русск. письма и языка, Срезневскаго. 

Въ записи на имѣніе въ ЧервоноЙ Руси, писанной 
«у Вышин» 1393 (Ак. отн. къ И. Ю. и 3. Р. I, № 3, 
со іписка, доставленнаго г. ЗубрицкИмъ), находимъ 
«шмсть» (шесТь). Въ грам. Бёнка, старосты Галицкаго И 
Онятинскаго, иисанной въ Коломыи 1398 (кзд.въ снимкѣ 
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и спискѣ въ Др. пай.Р. письма, в яв. Срезн. ивъ свис* 
кѣ, не совсѣмъ точномъ—въ Лк. от», до И. К), й 3. Р. I; 
>6 3), по чтенію И. И. Сроэцевскаго: «перед кымъ бу¬ 
дете (въ снимкѣ— будет») чтюнъ», «своим женѣ», «Па 
своюмъ селѣ», «на своюп вотнвнѣ». Въ Ак. отп. До и 
Ю. и 3. Р. знакъ ю Въ этой грамотѣ прочтойъ за іо 
(её): чтіонъ, па своіомъ содѣ, на своіой вотчинѣ (въ 
спискѣ очевидно «вотнинѣ»), своіой женѣ (въ снимкѣ— 
своим). Въ Львовской купчей 1400 г. (Ак. отн. до Н 
Ю. 3. Р. I, 98 6): «передъ кымъ коди буде тътъ 
листъ чтюііъ,» «продалъ за 30 копъ Рускыхъ безо дву 
купу и за кунь.» О «чтишь» въ этихъ двухъ грамо¬ 
тахъ замѣчу, что такого измѣненія е въ причастіямъ 
страд, на—снъ въ современныхъ говорахъ я не встрѣчалъ: 
обыкновенны на западѣ только прич. въ опредѣленной 
Формѣ на—ёный, оный (ёны,— оны); но ю изъ в встрѣ¬ 
тилось въ загадкѣ, записанной въ Кобрин, у. въ сходномъ 
суф. еііъ приллагательнаго черлюн (изъ черлён, чьрвлвнъ); 
въ этой Формѣ прилагат. вто есть или было и въ Гали¬ 
ціи какъ видно изъ Фамиліи Черлгон-чак-евич. Говорится 
ли гдѣ либо теперь чтюнъ? Въ гр. 1400 г. у въ «дву 
купу» (вм. копу) мнѣ совершенно пе понятно и похоже на 
ошибку. Въ Правой граи, выданной Петрашѳмъ, Старо¬ 
стою Галицкимъ 1401 или 1431 (Ак. отн. къ И. Н> и 3. Р. 
>6 8): «подъ Божьимъ нарожиньемъ.» Въ заемномъ пись¬ 
мѣ, писанномъ во Львовѣ 1421 (іЬ. 94 14): «имаю дати ту 
(а не то?) сто купъ... а пакъ ли бы панъ Васко не 
(от) далъ тѣхъ ста купъ... отъ сеѣ матки БожьѢ 
у рукъ, тогда... Бъ Кобрин, грам, 1479 (по списку 
въ метрикѣ Литов. іЬ 94 228): «покмдь живъ.» Въ 
Слуцкой гран, і 493—4 (съ подлинника, іЬ № 232): 
отсюль,оттуль и оттоль. Въ Луцкомъ актѣ 1596 (Русск. 
Бес. 1857, 3): отъкуль, на туиъ же слбду. Ю въ отсюлъ 
произошло изъ е и есть исключительно Мр. явленіе; 
~но у въ—куль ,— ту ЛЬ) хотя Могло образоваться изъ о, 
по Малорусски, однако могло произойти я другимъ пу¬ 
темъ, текъ какъ ра спрос грайеніе Стихъ Формъ шире пре- 
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дѣловъ Мр.нярѣнія: тцулъ обыкновенно въ.ЗаігРуеск. 
Грэм- XV (яапр. Акѵ,,Ю. и 3. Р. І, № 31); оттудь—в> 
записи 1479 о Ржевской дани, памятникѣ не Мало-рус г 
скомъ (Ак. отв. до И. З.'Р» I № 71); и теперь—кудэ,г— 
рул ь есть въ Велико-русскихъ мѣстностяхъ., . : 

,, .. Свидѣтельство памятниковъ, однако, не доказываетъ, 
что вписанная въ нихъ Форма Мр. измѣненій о, е есть 
точно древнѣйшая. Напротивъ есть основанія думать, что 
въ Мр.. о, в первоначально перешли въ двоегласныя. 

Въ нынѣшнихъ Мр. говорахъ замѣчаемъ слѣдующее: 
а) Въ Заблудорскомъ (Бѣлостоц. у. Грод. губ.) о=уб 
(вубз, одинъ слогъ) , и е=юб (одинъ слогъ: взюоз-п- 
везла) б) г. Аѳанасьевъ Чужбинскій (Мр. Словарь въ 
Мадер» для сравнит, слов, и гр. т III) свидѣтельствуетъ, 
что о=уб и въ Черниговской губ: бубб, буор, вубз, 
вублп пр. Къ сожалѣнію, онъ счелъ излишнимъ сооб¬ 
щить, какую мѣстность Чернигов. . губ. онъ разумѣетъ. 
Извѣстно, что въ Черн. губ. есть це только Мр. говоры 
довольно различные между собою,. но и Южно-велико¬ 
русскіе. По. нѣкоторымъ примѣтамъ осмѣливаюсь думать, 
что діалектологическія свѣдѣнія г. Аѳанасьева— Чужбин- 
скаго, добыты не изъ непосредственныхъ наблюденій, а изъ 
собственной головы, на основаніи немногихъ данныхъ. 
Такъ напр. сомнительна Форма вуота (Ѵкр. вовна, основ. 
Форма вълиа, шерсть), а еще сомнительнѣе вивчаруовна 
(первое ,о=і, второе<=уо). Даоегласную юб (уо послѣ со¬ 
гласныхъ несмягчаемыхъ, напр. вечуор, жуонка) находимъ 
у г» Аѳ. и въ верюовка (Укр. верёвка), между тѣмъ тамъ 
слѣдуетъ ожидать неизмѣннаго ё(изъ ѳ бѣглаго, вставного; 
которое приравнено языкомъ къ е изъ в) иди, въ тѣхъ 
.мѣстностяхъ, ВЪ КОИХЪ, КОКЪ въ Сосниц. и Козелец, у. р 
твердо,—о (веровка). При загніт,, род. загнету выставле¬ 
на Черн. Форма загніьет, йзъ коей видно, что въ основаг 
.Ніи ея лежитъ Форма съ ѣ; гнѣт; между тѣмъ два приводи¬ 
мыя въ . словарѣ значенія этого слова (1-е то, чѣмъ при¬ 
давливаютъ дощечки въ кадкахъ съ соленьемъ, и т. и.; 
2-е. цодрумяшнфніе х|ѣба) предполагаютъ, двѣ различныя 
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«ор*кЫ( Ііиу значевію соотвѣтствуетъ осе. гору а гнетъ, 
въ коей е должно бы перейти черезъ ё ВЪ ЮО , ю И Т. Л# 
второму—-оси. горма гнѣтъ (гнѣтити, аесепбегр). Цри за» 
шптувать (отъ , шептати) выставлена Черн, Форма ,злт 
шуоптаоать, ивъ коей видно* якобы і (й) въ Укр. Формѣ 
произошло изъ в черезъ о; , но въ другихъ такихъ же 
глаголахъ, какъ и слѣдуетъ, Укр, і принято эн проис¬ 
шедшее не изъ о (гезр. ё), а узъ ѣ, правильнаго уси¬ 
ленія основнаго о: такъ при Укр. затісувать (тѣс—изъ 
теє), зачісують (чес — ) выставлены Черн, формы 
ЗАііввавать, зачіѳсавать, а ае зачуосавать. Прц Укр, 
жміньна (отъ жменя) выставлено Черн, жміснька а 
здѣсь' точно, нельзя ожидать ни ё, ни л»о, ю изъ е, йотом у 
■что. слѣдуетъ мягкая согласная, и можетъ быть тодько 
.сомнѣніе относительно; того, дѣйствительно ли въ Черн,, 
.стоить іѳ(иіѳ)и или же другой подобный звукъ; въ вуосім 
г. Ав.. при такихъ же условіяхъ ставитъ і (и).. Объ зтрмъ 
іе будетъ рѣчь ниже. Какъ бы то ни было, пока нѣтъ ос¬ 
нованій утверждать, что ни въ одномъ изъ Мр. говоровъ 
Черниговской губ. нѣтъ у о , юо (изъ о, е), существованіе 
коихъ .въ Заблудов. говорѣ не подлежитъ сомнѣнію, 
в) Въ Черниговскомъ говорѣ (т. о. около Чернигова, или 
во всемъ уѣздѣ?), по показанію г. Новицкаго (програм. 
I 4) *о. переходитъ, въ особенный глухой .звукъ, выра¬ 
жаемый, хотя и не совсѣмъ точно, буквами, у м: луый, 
нуыс, туылько, суыль, дуыдъ.» Относительно эпитета 
глухой замѣчу, что мы привыкли называть глухими зву¬ 
ки подобные древнимъ г, ь, и существующіе и ,теперь 
въ разныхъ Слав, нарѣчіяхъ, звуки, которые никогда це 
бываютъ двоегласными; избѣгая смѣшенія понятій, зву¬ 
ковъ двоегласныхъ, каковы очевидно уы, не будемъ Иа,- 
вывать глухими, . какъ бы трудцо они ни улавливались 
ухомъ. Каково измѣненіе о, соотвѣтствующее измѣненію' 
.о въ ум, этого г. Новицкій не сообщаетъ. , г) Въ С.Ог 
сницкомъ у. Черн,, губ. г. Кудишъ замѣтилъ уе (уа) 
изъ о: вуед; другой наблюдателе тв**ъ же этого не замѣ* 
-ТИДЪ,* зщмЪі см....къ )( при лож. КЪ ,атой сурть^, $Г. Срез- 
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невскій (Мысли объ нот. Р. яз. 56) упоминаетъ © 
произношеніи гдѣ-то въ Мр. нар. о за у» (=уі), уої 
буіг, буаг. Во всякомъ случаѣ такой произношеніе имѣ- 
втЪ мѣсто или въ сѣверной полосѣ Мр. говоровъ, сосѣдней 
съ В. -русскими, или же за Карпптами. ѳ) у изъ о, ю ИЗЪ 
С замѣчаются въ Бѣлостоцкомъ говорѣ (изрѣдка, при уо, 
юо), въ уѣздахъ: Пружан. Бѣльск. Брест. Бобринскомъ 
Гродп. губ. въ Пинскомъ Минской, въ части Волынской 
туб." въ уѣздахъ Козелецкомъ, Сосницкомъ (см. прилож.) 
и Кролевецкомъ Черниг. губ. Это произношеніе идетъ 
тоже полосою отъ запада на востокъ, южнѣе произноше¬ 
нія двоегласнаго. Съ другой стороны у изъ о слышится 
въ округ; Сатмарскомъ и Бережскомъ, (Срезнев. Мысли 
объ И. Р. яз. 56; его же статьи Русь Угорская, отры¬ 
вокъ изъ опыта географіи Русскаго яз. въ Вѣст. Имп. 
Русск. ГёограФ. ОбіЦ.185І. ч. II, я не имѣлъ подъ руками; 
Мікі. V. 6г. I, 344). ж) Въ уѣздахъ Бѣльскомъ и Брест¬ 
скомъ при у изъ о встрѣчается и ю изъ того же о: рюд- 
пий. Вѣроятно это ю произносится здѣсь нѣсколько ина¬ 
че, чѣмъ Въ люблЮ. Кажется, нѣчто подобное слышитоя 
и въ Угорщинѣ. Вагилевичъ (бгаш. XX) говоритъ, что 
у Гуцуловъ въ горахъ округовъ Станиславовскаго й Коло- 
мыйскаго й въ Буковинѣ произносятъ борлюг (Укр. бер- 
ліг, Черниг. (по Аѳанасьеву) берлуог), гдѣ ю изъ о. з) Про¬ 
изношеніе о за и среднее (близкое къ. ы ) тоже идетъ 
двумя полосами. Г.' Новицкій находитъ его въ говорѣ 
Пѣжинско-Переяславскомъ, что, быть можетъ, не совсѣмъ 
вѣрно: лий, нис, саль. Оно же встрѣчается въ Брест, у. 
рядомъ съ у и съ о: ридяий. Съ другой стороны ѳтимъ 
произношеніемъ отличается, по Головацкому, говоръ Кар¬ 
патскій (по -обоимъ склонамъ Карпатъ отъ ІІойряда до 
.верховьевъ БыстриЦы и Тисы). Между прочимъ у Лейковъ 
Въ кбнь, ' мбг (=^=кинь, миг) гласная явственно отличается 
Отъ і въ тінь, міх (см. въ Моей статьѣ стр. і 55). и) о=і, не 
смягчающему предыдущей -согласной (почему пишутъ 
лъій, нъіс и можно бы" писать 'лЧ&\ свойственно, пб 
р.Новицкому, говорамъ Кіевскому и Восточному ПодоДь- 
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едему, а по Головнішому—говору Всу ы меко-Д одольскому 
(со включеніемъ части Галиціи но лівую сторону Середа 
н по обѣ стороны Буга), который отождествляется имъ 
оъ Украинскимъ (Розправа и нр. 48). і) . Наконецъ і 
(изъ о) смячающее предыдущую согласную, потерявшее; 
всякій слѣдъ своего происхожденія, по Гдловацкому, свой¬ 
ственно говору Галицкому, (въ средней. части Русской 
Галиціц между говорами Карпагокимъ и Подольскимъ). 
По г. Новицкому тоже и въ западномъ Подольскомъ, 
Полтавскомъ и Харьковскомъ. Относительно двухъ по¬ 
слѣднихъ и сошлюсь однако на то, что ины ей здѣсь 
различаютъ « въ нис (нос) отъ • въ ніс (несъ). Тре- 
буеіъ изслѣдованія вопросъ: идетъ лн полоса съ ост¬ 
рымъ • изъ о отъ Галицкаго говора на востокъ непре¬ 
рывно, или. же она прерывается гдѣ. либо инымъ произ¬ 
ношеніемъ.. . 

Какъ нк неполны, а отчасти шатки аги свѣдѣнія, но 
нзъ нихъ видно, что • изъ о (смягчающее, ила несмягчаю-г 
щее предыдущей гласной) свойственно срединнымъ гово¬ 
рамъ; къ чимь прилегаютъ съ обѣихъ сторонъ говоры съ 
милъ о: къ ѳтимъ тоже съ двухъ сторонъ говоры съ у; 
окраинамъ области занимаемой Мр.. нарѣчіемъ свойственно 
двоегласное произношеніе о (уо, уи и нр,). Понятно, что 
сказанное относится Только къ мѣстностямъ издревле 
ааяятыхъ Южно-русскимъ племенемъ. Мѣстности на во¬ 
стокѣ, хотя и крайніе отъ В. -русскихъ, какъ нѣкоторые 
уѣзды губ. Курской н Воронежской, но населенныя от¬ 
носительно недавно выходцами нзъ срединныхъ мѣстао- 
стай Южной Руси, но говору, принадлежатъ къ средин¬ 
нымъ. По всѣмъ соображеніямъ (см. въ моей статьѣ 
$ 30., 1, 2 и 34) .оказываете!, . что наиболѣе 

длинный путь пройденъ: измѣненіями основнаго о вь 
срединныхъ говорахъ* гдѣ втоо**=і, а найболѣе. древнія 
♦ормы ѳтихъ измѣненій сохранены на окраинахъ. Нѣ¬ 
что подобное, замѣчается и въ измѣненіяхъ .звука ѣ. Этой 
архаичности крайнихъ говбровъ нисколько не протиВорѣ- 
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болѣе сильнымъ постороннимъ вліяніямъ, чѣмъ средніе. ) 

Мнѣніе М. А. Максимовича (Ист. <др. Р. сл. 112)у 
что у за о «только изрѣдка бываетъ въЮжно-руссѣомЪ' 
произношеніи, но гораздо болѣе въ языкѣ- Бѣло-русскомъ^ 
напр. кунь, вул,» слѣдуетъ считать ошибочнымъ. Если 
не будемъ смѣшивать ослабленія о неударяемаго въ у, 
имѣющаго і мѣсто в въ Вр, и въ Мр. говорахъ (см. въ 
моей ст.-§ 19 в) 36, б) и составляющаго правило въ нѣкото¬ 
рыхъ Болгарскихъ (голему чуду изъгодемо чудо) съ из¬ 
мѣненіями основнаго о предполагающими его долготу, 
каково измѣненіе о въ кунь—коня; (*); то увидимъ, что 
сего послѣдняго измѣненія, ни ему подобныхъ вовсе нѣтъ 
ни; въ Бѣло-русскомъ, ни въ Велико-русскомъ вообще. ; 

і Замѣчу одинъ случай, дающій поводъ думать, что Веч 
лико-русскому не совсѣмъ чуждо измѣненіе о въ и ’(і)з 
опричь при опрочъ. Кажется, эти слова, не смотря на 
тожество значенія, по происхожденію, различны. Въ Вр. 
памятникахъ ХУ вѣка ори опрочъ, опроче (кор . прок) 
находимъ не опричь , а оприсно, оприснъ , откуда оприги- 
ный, оприштна, съ м изъ с, какъ во вчерашній отъ 
вчера— съ. Такъ напр. въ грам. 1406, опроче и епрвш* 
вина (С. г. гр. и дос.. I, №39); въ гр. 1410 (іЬ. № 40) 
далъ. есмь».*. городець на Вблзѣ оприснъ мытаи тамги; 
въ гр. 1434 (іЬ № 54) тпроче Углича поля» и попри* 
оно того села.» Возможно, что «юрма опричь выведена 
нѣсколько позже этого времени, посредствомъ ошибочной 
этимологіи, или изъ опришный , ояришнина, въ коихъ 
ш принято за; происшедшее изъ ч (какъ въ яшвой=* 
ячиый), а не изъ; с, согласно съ чѣмъ и пишется оприч¬ 
нина, опричникъ, или изъ оприснъ, априсно, въ коемъ 
с принято эа происшедшее : изъ ч посредствомъ ЦЬу пѳ 
выговору нынѣ свойственному: нѣкоторымъ сѣверно вели¬ 
ко-рурскимъ говорамъ (см. въ моей ст. §. 26, в.) такимъ 

—-іч И.ІІ . 1 - Н-.о'.' • I’ 

' (?) И. И. Срезневсый кненно и сравиквяеть «арку куре¬ 
ве! (изъ* моравеі). оъ бутп-бога. г (Мысля объ ли Р. аз. г&8>. . 
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образомъ, какъ лс&ной— изъ я цінову а это. изъ і ячьной;» 
ячыіый. На сыномъ же 'дѣлѣ оприснъ —одного происхожу 
денія съ присщък не: имѣетъ связи съ арокъ. 

— Въ Мр. а переходитъ въ 4 (тамъ же, гдѣ и о 
въ і, а не въ щ у и нр.), СКОЛЬКО извѣстно, ВЪ: одномъ, 
только словѣ крш, гдѣ оно въ значеніи предлога; да и тутъ» 
чаще слышится. ■ край. Можно думать, что * возникло' 
здѣсь черезъ посредство о, замѣстившаго, по. случайной 
неправильности выговора, осіювное а. Въ гид, гид кий 
основной звукъ есть на а, какъ въ «адкій, а ы, кото¬ 
рое въ Укр. и остается, въ видѣ и средняго. Слова рій 
вм. рай (Лавровскій, Обзоръ замѣч. особ. нар. Мр. 7,» 
Ж. М. Н. Нр. 1856, 6) мнѣ не случилось встрѣчать, а 
оно приведено безъ ссылки. Постоянно говорится рай, а 
ріЙ— рой,. Слова вирій, род. виръя никовнко образомъ 
нельзя .разложить на. вы и рой; его болѣе древняя Форйа 
есть мдой, род. ирън (Лаврі, лѣт.. 101, 40),,) съ' бѣглымъ 
и (какъ Юрійу Юрия), каковымъ никогда не бываетъ * 

ИЗЪ О. ' і . I 'і Лі і • 

— Больше случаевъ перехода основнаго» у въ і:: въ 
Унр. говорѣ— огірок, заміж (но непремѣнно муж, мужа)* 
діброва? (въ Гродн. а вѣроятно и Черн, губ, —огурок, 
замуж, дуброва); по ВагилОвячу (СЗгат. VII—VIII) 
еще— сім (изъ. сум у вѣроятно одного происхожденія; съ 
сумний, сумовати), жмітз (жиут), гільтай (гультай),. кічма 
(кучма), між (муж), віть (путь), кодамітний (каламутний)} 
въ пѣснѣ записанной, въ Кобринскрмъ у. .встрѣтилось 
бм)НИ]І< вітрики (буйриуі). Измѣненіе это произошло ВІИ 
роятно; по аналогіи съ переходомъ, о въ і черезъ у; но 
до полнаго сходства между этими явленіями недостаетъ 
случаевъ чередованія і въ слогѣ среднемъ, съ у въ пря¬ 
момъ. Что до снюр, которое Вагилевичъ относитъ сюда 
же на основаніи Ііод. бпіе£НІ, то въ немъ » не изъ у, 
а изъ обще-русскаго ы, которое въ Укр. и произно¬ 
сится. какъ и среднее (ошпарь); подобнымъ образомъ м 
къ глибокий и не изъ у==- и, і, а изъ ы: гдыбокый. : 
і — На вопрос»:.. с какъ образуется дат, и предложи. 
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ед. ч. прялаг. ж. р.ю р. Новицкій отвѣчаетъ: «обще¬ 
употребительное окончаніе его— на гм, напр. чорній, во 
одноврененво съ нямъ существуетъ еще, преимуществен¬ 
но на правой сторонѣ Днѣпра» окончаніе на г: чорні, 
ж въ Кіевсконъ нарѣчіи еще на ойі: чорнойі, білойі, 
сходно съ родительнымъ» (вопр. 33). Эту послѣднюю 
«орну, выходящую изъ ряда обычныхъ, интересно бы 
встрѣтятъ въ образцахъ Кіевскаго говора. Окончаніе гм 
общеупотребительно только тамъ, гдѣ о=і. Обще-нало- 
русская основная «Орма этого окончанія есть об, ёй, и гдѣ 
о, ё переходитъ не въ г, а въ уо— юо, у —го, м—і, тамъ и 
въ дат. и мѣстномъ прил. и мѣтоим. ж. р. находимъ 
однуой—своюой, одний—своуій. Отсюда видно, какъ оши¬ 
бочно якобы ѳтииологическое Мало-русское написаніе 
дат, н мѣст. чужгьй, лисѣй, синѣй (Голонац, грам, 16, 
93 —др.; во тамъ же и правильної на сухдй, стр. 93).^ 

— Въ § 31 и 33 моей статьи различены два слу¬ 
чая измѣненія основнаго е: одинъ, когда е черезъ в пе¬ 
реходитъ въ ё, а послѣ шипящихъ—въ о и за тѣмъ под¬ 
вергается ; совершенно одинаковымъ измѣненіямъ съ ос¬ 
новнымъ о, какъ напр. въ причастіяхъ на л глаголовъ 
съ корнемъ на согласную н безъ характера въ темѣ 
Неопредѣленнаго наклоненія (в}юовз=вю»в**гав изъ вёв— 
вела) и др. отъ корней плет, мет, бред., вез, нес, греб, 
скреб, рек (виріксяе=»вирукся), пек, тек, стерег, берег (сте¬ 
ріг —стерегла, беріг —берегла); другой—когда в (изъ в) мѣ¬ 
стами остается, мѣстами переходитъ въ г, но не черезъ по¬ 
средство ё, папр. сім (=с]вм)-—семи (Забл. самі). Первый 
случай имѣетъ ліѣето> передъ согласными, твердыми уже въ 

др. Русск. явяві‘(вѳяір| жінка, тітка, плітка, намітка, ма¬ 

тінка, у гін в» иЗЪМатёнка, матюнка); 1 передъ согласными 
отвердѣв ш и ми 1 въ позднѣйшемъ 1 языкѣ (матір изъ матюр); 
въ мѣст№ «над. ед. прилег. и мѣстонм. м. и сред: «о 
сім 0М|І=£по сюм=по сём,изъ ослов, семь); передъ ] 
въ и мѣстномъ ед. прилаг. и мѣстоѵм. ж: сёй, 

синёй==сюой, синюой=сюй, синюй—сій синій, Укран- 
ское окончаніе мѣстнаго п. мв. ч. на (х. напр. въ чо- 
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ботіх, йоротіх имѣешь осповную Форму 1 -не п>щ ' »• %хь г 
откуда сохранились въ западныхъ говорахъ Формы й<і ѵ 
юх: у сінёх, в Ьостюх (Кобр. у.). Укр. лі'Ь—люоЬ, люЬ г 
но изъ' тяЬ, какѣ можіте заключать изъ ллЬяа, а изъ 
болѣе Древняго и правильнаго леглъ^ Откуда лёЬ, люЬ; 
Формы ллЬти, ллЬ обязаны евоймъ я стремленію язы* 
ка сравнять корень второй темы (лег) съ корнемъ'темы 
настоящаго: лдґ, откуда 'лягу, ляжу'. Двѣ Другія Формы 
сі Ісоренпымъ л, быть можетъ-, у Влечем ы • аналогіею ев 
лІЬ— люоЇ»=ілюЬ— лягла (леЬла): запріЪ (Кобр. аанрюЬши, 
запрюЬ иЗъ запрёЬ вм. зппряіі, которое тоже уітегре* 
бительно), запряЬля и роздііея («в одежі ліЬ И не роз- 
ДГЬся,* КЬтлнр. Эн., роздіЪшйся іЬ), роздяглася. Аналог 
гія не подѣйствовала, одііако, на ПросТлЬ—нрестяЬла, 
досяЬ—сяЬда, натнЪ—іяЬла. Второй случай; то есть от* 
сутствіе посредствующаго ё ири переходѣ е въ і имѣетъ 
мѣсто только передъ сбгДаснЫМИ мягкими Въ' настоящее 
время или такими, Вторые были Мягки въ то время; 
когда установилось чередованіе въ среднемъ слогѣ 
съ е въ прямомъ. Сюда относится: шість— шесѵи (Заблуд, 
ш’уеець или шыеець—шесці), сіи-—семи (Заблуд, ^ви¬ 
се и і), піч — печи, пліч (род. ММ. нр'й Плечи) ніж (нежели), 
між (Межи), вѣроятно— -имена ежь м. и ж.р.какъ 
рубіж (и Производный папр. Рубіжня, село ВалковскпгФ 
у.)* карбіж («біЬ—Мег, На ідотахь не училась, над кар* 
біжсм тож ' не ‘ трудилась-»/ КбтЛЯр., Эн. между тѣмъ 
какъ 1 слѣдовало : бы ожидать: Надъ карббжем), молодіж, 
Крадіж; Лебідь, постіль, Метіль, осінь, КаяінЬ, кремінь, 
Ячмінь, 1 корінь и '6 Передъ ОКонЧ. Ь'Ф: йіруяу віничка 
(Забл. П]ер’)вчко), весілля, ВесілЛяЧко (Забд. недалечке) 
Зілля'(Сбсн. 'зеЛлй). Это измѣневіё найболѣѳ сходно еъ 
тѣми немногими Случаями, ві Моихъ І Шзъ ѣ въ среднемъ 
слог ѣ, чередуемся съ е въ прямомъ, какъ річ— речи; зустріч 
—зусѣреЧН, ведмідь—ведмедя и Ір. і; : ■' ' 

’Ве Знаю, слѣ^уеті ’ ли йризмать за ’ОбѴце*русенуіФ 
Фйрму ей йЗъ оспой. »© въ Соловей,дверей, «ОПОЙ И дону*' 
стить обраТноО йЗйѣйейге с въ і 'ііъ соЛовій, 1 йбЛОвіЯМо, 
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соловізньмо, «аварійна (Бѣльск. ^рест. Кобр.), двррій 
(Брест.), . «овій (Галиц.). Трудно, предположить, что» 
вот*. зйѣсь.основное ц. 8і , 

,, і Въ дополненіе цъ §. 24, ; замѣчу слѣдующее: измѣ- 
наше ді в въ і в* слога*?., среднихъ и неизмѣнность 
вгяхъ вау (совъ въ., слогахъ прямыхъ объясняли тѣмъ, что 
жъ среднему слогѣ ,о л \в сщащы слѣдующимъ согласнымъ 
аау#оН'ь. ,в въ прямомъ—давленія .согласной не существу-! 
отъ (Головни, гдом. §§ 32, Зэ,;, Осадца грим,. §§ ,29, 33), 
Допустивши, чтр эт° объясненіе г понятно,, мы должны 
нв4т» его, недостаточнымъ,, н. ч., разсматриваемыя гла¬ 
сныя могутъ переходить въ г и безъ всякаго давленія со 
стороны слѣдующей согласно!): виволікати; но на саномъ 
дѣдѣ,: если представить себѣ вліяніе заключительной со¬ 
гласной. 'средняго..слога, давленівЩх- .невозможно, іірннть 
канемъ образомъ дѣйствіе тяжести, производитъ явленіе 
противоположное ожидаемому, т л е, не Ощимаріе, сокраще¬ 
ніе гласной, і а ея расширеніе,., преврацрщіе въ .двоеглас- 
ную:.въ рік—руок .тіервомаде’дьно вліяніе конечной со¬ 
гласной (обнаружилось въ .ДОдоигцроэаніи о, о, а і прои¬ 
зошло ужо изъ дзредлаен.ой, 

Напротивъ, весьма, логіко понять, , какъ гласная дол¬ 
гая, можетъ .превратиться въ дваегласную, какъ наар, 

«ЗЪгОО монетъ, .выйти ,зго| «зъвс—ів,а Потомъ!)©, Славян¬ 
скія нарѣчія, £Ъ противоположность Романскимъ ДИФТОНГИ- 1 
руютг именно!-; долгія тѣсныя (см г .Два изсл. стр. ЗБ>’; 
Сравненіе въ, нарѣчіями, сохранившими настоящія недиф- 
донпированыя , долгртц, нриазывавть, , что долгая гласная 
мотель. СТОЯ.ТІ» ;Нв трдціо, «ЭсЙ^І^м^ слогѣ,. но и въ 
(првмямь.^ Ранимъ і образамъ ррицячищ ; дврегііо' ивъ 
долгой гласной нм,: неводну#) точку то^‘'смѣны 1 Гласныхъ, 
въ іконцѣ : которой появилось ,, Уде..,», 5? ЙР 

некоторой стерини объв^ПИМ'ь ,цр т,еуц» к ?‘. такіе, случаи 
какъ сшіЬ, ной такіе, макъ фіжок,, Цзъ та¬ 

кого, объясненія вытекаетъ ДЗ а ^ДЧІПЯа? почему средній 
-(мдм обр4цный) слосъ тр^бу^тъ- у^диннэдцн •'весной,и по¬ 
чему у дли Н надто* гласна» ГI ,; *РР9Ткая, г ; въ 
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сіогвхъ прямыхъ? О цвѣтомъ на пермый выросъ служитъ,, * 
40 нѣкоторой степени, сравненіе вліянія средняго слога 
на удлинненіе гласной въ Славянскихъ языкахъ, съ влія- 
іцеяъ Санскритской, Греческой, Латинской позиціи на 
гласную. Средній ..рли обратный слогъ'есть Славянская 
цориція. Ііо тѣмъ же. побужденіямъ человѣкъ удлинняегь 
Глаонуту, предчувствуя .слѣдующее за нені стеченіе сог- 
лр^нцхть, то есть собственно такъ называемую позицію! 
рр какимъ онъ эт;о дѣлаетъ вь Славянскихъ языкахъ, пе* 
ред> одиночною заключительною согласною слога. ІҐо- 
одтно, что это сравценіе не есть конечное и полное 
рбъярнсріЭ; , по . і Фактическом у частному нзыкозначенпо, 
луцѣ ; кажется, далѣе піти не удобно. Что до второго в‘(у 
(Цррса, то здѣсь удлиннеціѳ гласной зависитъ уже не отъ 
одного элемента слова, не отъ слога, въ кремъ ’ заклю¬ 
чена сласная, а ртъ. вліянія, суФФицса: волок^-ти у въ кб- 
одъ ир особеннымъ причинамъ, (о коихъ ниже), р неиз 
М.ѣшіо, не смотри Иа средній слогъ, удлинняегь это о, за 
!т$мъ измѣняетъ его иъ двоегласнын и въ м, г, въ слогѣ 
додмоцъ,, нрдучая новый характеръ а: виволі—ка— ти. 
а <1 ;| ^Очевидно сходство мржду случаями Серб'ооог-!' 

. Мр..... бурѣ (бу, ції, б|ЬІ) боЬа и т, и. и таким* 
факъ. ..рои--сна илр еру, прнр—пня; но вмѣстѣ видна и 
(Розница между нами. Й трмъ и здѣсь средній слогѣ 
^>б^азр,врлса с^ъ слѣдствіе ' потери .'.".конечной гласной; 
Ь«»г-гь, сь— нъ^ пь—нь; ііо вь первомъ случаѣ корецніуі 
гласная въ среднемъ слогѣ удлинимтесь, а во.^трдо^ъ 
^^Мѣнадась чистою, но долготы не іірірбрѣла} въ прямомъ 
сдррѣ въ нервом случаѣ, гласная осталась краткою!''а 
ЯР второй 1 исчезла уничтоживши, слогъ: сна изъ сг—на, 
цца изъ пь—на.Слѣдовательно для. удлиннѳнія )ласио|| 

■Ц.: )РрбРра!Нвн|я рА въ /дифтонгъ' нужно бч^’а^ѣет- 
/цие./рм начество, полагаю — нѣкоторая, меаьі^йц.^степень 
^дрдгрты, качество, коего не оказалось івъ глухихъ 

лрембтря на ихъ, близость къ о, е. въ древнему/русскомъ 
ироизношбніи. Выше быіо ужѳ сказано, ( чтр еслибъ, въ то 
время, какъ началось удлинненіе основныхъ о, е, въ сред- 
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иемъ слогѣ глухіе звуки въ Мр. уже замѣнились чистыми 
0, е, то мы имѣли бы теперь Мр. Формы суоп—сону, 
сін—сону, а не сом —сону, сну, спа. : 

Почему о , е въ среднихъ слогахъ словъ полноглй^ 
сныхъ (іідроЬ, береЬ) не удлинняетса й не измѣняется 
въ » и пр? ТГ. Лавровскій (Обз. Замѣч. особ. пар. Ярі 
істр. 8 1 ) говоритъ Что выговорѣ въ втихъ случаяхъ б 
(гезр. е) за о (е), а не за г «опирается на твердомъ йа 1 - 
чалѣ первоначальной долготы гласнаго а, развившаГбс» 
въ Русскомъ языкѣ, въ силу еГо полногласія, въ два Ь » 
(гезр. с), т. е. потому говорится холод, й не Холід, ЧТО 
Въ хладъ а было долгое. Это не вѣрно. Изъ сравненія сЪ 
Сербскимъ извѣстно, ЧТО Русск. оро, ОАО) ере , еле прёЯ* 
Полагаютъ й Посредствомъ укаренія различаютъ основные 
слоги р'а, да, рѣ, лѣ какъ долгіе, такъ и короткіе. По¬ 
этому ошибочно сказайо и въ моей статьѣ о звукахъ (сТр. 
102), что коро, ОАО, какъ всякое разложеніе дОлГайб 
рбука, кратки»: они бываютъ разложеніемъ и краткаго, 
'и Долгаго слога. Тѣмъ не менѣе, какъ и при объясненіи 
Неизмѣнности о, е изъ з, ь, причину нёизмѣиности вто¬ 
ра го о въ холодит, п. слѣдуётъ. мнѣ кажется, видѣть въ 
особенной краткости о, которая была замѣѣна въ началѣ 
движенія звуковъ о, е по наппавіейію къ Позднѣйшій 
языкъ въ полногласныхъ словахъ представляетъ двойкій 
отступленій отъ правила: одйй какъ наир. Вблын. И 
Галицк. ‘произношеніе воріЬ вм. ворок, уничтожающій 
старинныя топкія 1 различенія звуковъ разнородныхъ йб 
происхожденію й ничего нб соЗидающія; такія нарушенія 
строя языка могутъ дѣлать ‘дѣти, - безъ Чутья ‘языка; ино¬ 
странцы, покорные случайнымъ аналогіямъ, говорящій 
наир. пгіво брожить, п. ч. говорится брожу и брожеНіё. 
Другія отступленія творческія, сопровождающія образо¬ 
ваніе новыхъ словъ, основанный йа вѣрныхъ аналогіяхъ, 
'какъ ігапр. йъ виполіскувати (отъ полоскати’), ві кОѣмъ 
• поставлено вм. о потбму Же, почейуЪЪ Вр; выпола¬ 
скивать— а в ( і. о. ’ ‘ І,;І ■' ‘ !1 

І г ' - / ї < і ' ) 1 ■ • ■ • , чі ’ * * I. і V ,!. »* V! “*і . Ч '' ! ; і- 
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— Къ § 32. Переходя є въ ё, о* Г. Новаций спра¬ 
шиваетъ: «какъ произносится о со смцгченіѳмъ’предъиду- 
Щ8Й согласной въ притяжательныхъ на—оаюй, датель¬ 
номъ м. р. на—ові, творительномъ м. р. надоїм и жеш. 
на— ом? Въ восточныхъ нарѣчіяхъ, начиная съ Кіев¬ 
скаго, ото о нареходвхъ въ е съ потерею смягчѳиія со - 
гласной, нанр. вишневий, коневі, комелі, Василеві, зем¬ 
лею вмѣсто: вншиьовий, ноньові, коштом, Ваврльові 
земдымо. Этотъ переходъ соблюдается и тамъ, гдѣ дѣй¬ 
ствительнаго смягченія не было, но несмагчавмоспг со¬ 
гласной: грушевий, рожевий, бурею, квачем, душею, ма¬ 
реві, дм. грушовий,, дарові и пр.э (воар. б).і Говорить 
о переходѣ ё, о въ е—значитъ считать ё, о. авукамн ооио^- 
■ными, болѣе древними по отношршюкъе; ноімрмамъ* моим 
грушевий, вишневий, бурею никогда не дредшоохаоюли 
«ормы грунтовой, виЦннёвой, бурлю. Въ Ст.пСлі оіво^ое 
;ие можетъ стоить посдѣ мягкой, согласной и Русой* «зыкъ, 

■ подобно всѣмъ остальнымъ л Слав.., иарѣнілмъ, предпола¬ 
гаетъ етогь законъ. Ошибочно также утварждввіе^будъо 
хамъ, гдѣ е. о слѣдуютъ за шипящими и за р, дѣйстви¬ 
тельнаго смягченія не было.но иосмагчаомооти ооглосмой. 
Но требованію древней Русской «оветиии р можетъ «а- 
единятьс# и съ мягкими, а шинящіе и ц въ яуавмиыкъ 
.словахъ мо могутъ сочетаться ни съ. какими другими, 
,кромѣ, МЯГКИХЪ, ,\ЧТ0 явствуетъ какъ ивіндрекнирьоРув- 
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скип памятниковъ, такъ и ивъ современныхъ говоровъ, 
изъ коихъ нѣкоторые не только удерживаютъ, но и уве¬ 
личиваютъ нёбность втихъ согласныхъ. Гдѣ одни изъ 
Ир. говоровъ имѣютъ ве=9, а другіе ё, о, тамъ общею 
исходною точкою для тѣхъ и другихъ было или в, или осно¬ 
вное Русское и общеславянское в , смягчающее преды¬ 
дущую согласную, и отличное какъ отъ твердаго э, такъ 
м отъ іе. Связью между Малорусскими говорами слу¬ 
жатъ тѣ случаи, въ коихъ основное е повсемѣстно (гдѣ 
ме было постороннихъ вліяній) отвердѣло до а, и тѣ, въ 
коихъ оно повсемѣстно черезъ іе перешло въ ё, о, кото¬ 
рые частью остались, частью подверглись дальнѣйшимъ 
измѣненіямъ въ Двѳегласныя и і. 

Довольно хорошо извѣстны условія измѣненія е въ Є 
(]о) гь Южно-великорусскомъ и въ Польскомъ. О пер¬ 
вомъ см. $ 9 моей статьи. .Непослѣдовательность въ 
нтомъ отношеніи въ Южно-великорусскихъ говорахъ про¬ 
исходитъ отъ причинъ большею частью извѣстныхъ: отъ 
книжнаго вліянія удерживающаго звукъ в, отъ вліянія 
Сѣверно-рускихъ говоровъ (измѣненіе въ ё звука е неуда¬ 
ряемаго). отъ рязличія ударенія въ разнып мѣстностяхъ 
(наир. йдвт и идет), отъ того, что слѣдующая согласиям 
мѣстами осталась мягкою (идетъ), мѣстами отвердѣла н 
•тѣмъ повліяла ме измѣненіе в въ ё. Въ Польскомъ лите¬ 
ратурномъ почти : всякое основное е, а весьма часто и 
епзъ ь перешло: въ послѣ веѣкъ согласныхъ, 'ДО- 

пускающихъ вторичное смягченіе (т. е. послѣ всѣхъ, 
кромѣ шипяо^ихъ и гв изъ р и з). За тѣмъ уже одно 
л основное: : (а не е изъ ь) измѣняется' въ іо (30), а послѣ 
яесмягчиѳиыхъ (въ нѣкоторыхъ же отдѣльныхъ словахъ и 
послѣ согласныхъ, допускающихъ * смягченіе въ другип 
случаяхъ, налр. ѵгввоіу изъ \ѵѳзіоІу)—-въ о передъ со- 
гласными твердыми, обыкновенно, за исключеніемъ гортан¬ 
ныхъ и губныхъ. При атомъ мягкость слѣдующихъ за е 
согласныхъ опредѣляется не нынѣшнимъ состояніемъ язы¬ 
ка, а тѣмъ, которое современно началу измѣненія е въ 
ё« Ьапр. к*|шну (а п«и яіопшу, хотя жіоюек и др.)—Въ 
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евлу вліянія суффикса ь и на предыдущее м (см, Ца{$ф 
Сгат.§68—9). ОбщевъЮвр, и Поль., кромѣ .предвари¬ 
тельнаго измѣненія е въ в,— ассимилирующее вліяніе слѣ¬ 
дующей мягкой согласной: } заключенное в ър словъ перье, 
ріггяе, удерживаетъ е отъ перехода въ ё; это послѣднее 
оказывается несовмѣстимымъ со слѣдующимъ у, подобно 
тому какъ въ древнемъ періодѣ всѣхъ Сдав, нарѣчій оно 
было несовмѣстимо съ предыдущимъ у. Само собою, что 
какъ вообще весьма мало всеобщихъ законовъ благозву¬ 
чія, такъ и несовмѣстимость іо со слѣдующею мягкой со¬ 
гласной есть требованіе временное. Въ позднѣйшемъ 
Поль. (ХѴЩ—XIX в.) оно нарушается весьма часто, 
обыкновенно подъ вліяніемъ Формъ съ іо, о, принятыхъ за 
первообразныя (віоаіга, зіовігке вм. стар. іНезІггѳ) иног¬ 
да съ пользою для лексическаго богатства языка (наир, 
архаич, па сгеіе, во главѣ, при новомъ па скоїв* на лбу). 
Вообще, однако, старинное правило еще не стерлось, . 

Въ Малорусскомъ найти условія измѣненія в ё 
гораздо труднѣе, вѣроятно потому, что за время, суще¬ 
ствованія этого перехода нѣсколько разъ измѣнялись, его 
условія, каждый разъ оставляя послѣ себя новые : ряды 
словъ съ ё, о. Какъ въ обоихъ В. -русскихъ и въ Польскомъ, 
такъ и въ Мр. непремѣнное условіе измѣненія в въ ё, о 
есть предварительное смягченіе .этого е, большее; чѣмъ то, 
какое, свойственно этому звуку до появленія, діалектиче¬ 
скихъ различій, Нынѣ этого смагченія большее, частью 
незамѣтно послѣ; ШИИЯІЦИЪЪ,: НО вѣдь, тонеръ ;ТОЛЬКО 
Мѣстами : слышны послѣ ЭТИХЪ звуковъ и я, , щ между 
.тѣмъ /какъ сочетанія этихъ звуковъ съ шипящими не¬ 
сомнѣнно, свойственно древнему Русскому языку; чти, а 
не чути и пр. Мр. нарѣчіе разнится отъ Вр. Поль, въ томъ, 
что въ мемъ (за исключеніемъ сѣверныхъ говоровъ, какъ 
Заблудовскій, въ коихъ въ силу ; позднѣйшаго Вр. вліянія 
веяное е, стоящее не цоелѣ шипящей, измѣняется въ •) 
лишь, въ сравнительно немногихъ случаяхъ . е смягчидосъ, 
но в смягченное за исключеніемъ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаевъ в послѣ шипящихъ и не многихъдругихъцара- 
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ЖмсІ въ ё, 6, Не зависимо оті ударенія и ОТЪ того,' бу- 
детъ-ли ото е основное, или происшедшее изъ ь. 

Древнѣе прочихъ кажутся обще-малорусскія Измѣне¬ 
нія 'е основнаго (не изъ ь) въ о послѣ шипящихъ передъ 
Согласными твердыми, напр. жонй. Эти случаи были уже, 
какъ каЖется, до замѣны глухихъ звуковъ чистыми." Къ 
НИМЪ примыкаютъ по Времени появленія обше-малйрус. 
о изъ е==ь послѣ шипящихъ и ё изъ е послѣ другихъ 
согласныхъ. Весьма вѣроятно, въ ато первое время слѣ¬ 
дующій твердый слогъ дѣйствовалъ на предыдущій, какъ 
въ Ювр. и Поль., не допуская измѣненія е въ о, и что 
слѣды этого вліянія слѣдуетъ видѣть въформакъ, какъ чер- 
пйти, пшенйця, швстй про чбрний, пшонб, шбстий, въ 
СЛоваіЪ НЬлНогласныхъ съ ере , какъ жеребець, жерело, 
Черінь, (осп. Ф. черепъ), черемха, черес и чересло я др. 
Подобныхъ. Можемъ предположить, что, какъ и Въ Ювр., 
извѣстныя согласныя, напр. с, р, не мѣшаютъ ассимириру- 
ющему дѣйствію слѣдующей мягкой согласной, ибо сами 
Смягчаются, Напр. жесть, жердь. Впрочемъ остается до¬ 
вольно словъ, въ коихъ е послѣ шипящихъ передъ твер¬ 
дыми согласными осталось неизмѣннымъ, напр. въ чер¬ 
воний и т. п. 

Другой обще-малорусскій случай—тотъ, гдѣ ё изъ е 
■Основного (а не изЪ=*ъ) -вызвано вліяніемъ средняго сло¬ 
та и потомъ большею Частью заглушено позднѣшими из- 
мѣненіями своими въ юо, ю, і, какъ напр. въ віз (вюен, 
вюЯ) изъ вёз, вей, а это изъ везлъ. И здѣсь ё образует¬ 
ся не НрямО изъ ву а черезъ е. Твердости слѣдующей 
согласной при атомъ не требуется, какѣ видно йёйр. : ибъ 
дат. «Д. #й Г—юй) изъ ёй, Формы дѣйствительно' су- 
Шествующей и теперь при творит. «Ю. 

Относительно Новы тѣ случаи, вг коихъ б, о, ие- 
'ЗйвйсимЫе отъ -ударенія и Качества слога, етоятъ въ За¬ 
падныхъ говорахъ Ври Укр. е> Такъ въ говорахъ Гроднен. 
туб. Находимъ: тверезий-, Черот- (очерет), борожок, Ку- 
дйрКи, вітёр, Ьорол (орел) човён, служонька, далёкій, 
аелёНи#, ' весёлый, четвертий, дат. ед. м. р. ёви, ш 
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(=вві), твор. ед. му», 6м, ом, (=ем), твор. ед же*ц 
бю, ою (=ею), всёй, (им. ѳд. и. весь), веб (Брест. 
Кобр.) деревцо (Кобр.). і 

Ее § 35. Измѣненія звука ѣ. Въ программѣ г. Но • 
вицкаго вопросъ поставленъ такъ: «какъ произносится 
или е съ опирающеюся на него согласною?» (вогір. 8). 
Какъ будто все равно,* что и>, что е? Извѣстно, что 'въ 
Мр. нарѣчіи эти звуки гораздо болѣе различаются между 
собою условіями своего измѣненія въ другіе, чѣмъ въ 
Ювр. Изъ наличныхъ образцовъ Мр. говоровъ видно 
слѣдующее: 

а) Въ Заблудовскомъ говорѣ: ѣ ударяемое внутри и 
на концѣ словъ послѣ смягчаемыхъ согласныхъ=дв (ье)^ 
послѣ пес'мягчаемыхъ—ыѳ (одинъ слогъ=’уѳ): луэс, Ьр’уех 
»Ьрыех, сбстр’уе»сестрые; ѣ неударяемое внутри послѣ 
смягчаемыхъ=е, послѣ несмягчаемыхъ—ѳ; лесы, г вы- 1 
стреліу; ѣ неударяемое на концѣ послѣ смягчаемыхъ=і, 
послѣ не смягчаемыхъ»#: у луесі, на рыечцм (=*цы). * 

б) Въ Пружаѵ. у: ѣ удар, въ срединѣ и' на концѣ 
послѣ смягчаемыхъ=е, послѣ несмягчаемыхъ=е: свет, у 
ноче; ѣ иеудар. въ серединѣ—е (бедй), а на кофцѣ? 
Быть можетъ сравнительно съ Заблудовскимъ здѣсь разни¬ 
ца только въ написаніи, а. не въ произношеніи. ' ' 

в) Въ Овруч, у: ѣ удар. внутри=ё (лес), неударяе¬ 
мое внутри=е, на концѣ— і : бежить, в светі. 

г) Вв Сосницкомъ у: ѣ ударяемое послѣ нѣкоторыіъ 

согласныхъ )і (ьі), послѣ другихъ—і: вуітер, рікй, тоЬді: 
ѣ иеударяемое»е: бежит. ' , ,' Ь 

д) Въ Еозелецкомъ у: ѣ удар.»в и і: свечка, пО- 
уідем; неудар. врутри=е, на концѣ и: стені, в нбс». г 

ж) Въ Еобринскомъ у: ѣ ударяемое въ серединѣ и 
наі(онцѣ==і, неударяемое и (=ы) изрѣдка—е:ц$т, 
лозі, зацвмтают, у солом». Тоже,' но съ' меньшею пра¬ 
вильностію, быть можетъ, по винѣ записывателя^ замѣтно 
и въ образцахъ Брест, уѣзда. . ° 

і) Въ Укр говорѣ ѣ вообще»* во всѣхъ случаяхъ^ 
Ва .исключеніемъ 1) немногихъ словъ, въ коихъ ж ііодчи- 
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вено вліянію качества слога и измѣняется какъ основное 
е въ тѣхі словахъ, въ коихъ это с переходитъ въ г безъ 
посредства ё: біль (слогъ средній)—бо-ли, какъ сім (изъ 
сем) —семи; 2) еще меньшаго числа словъ, въ коихъ 
ѣ£=ё, не зависимо отъ качества слога, какъ напр. въ 
Эн. Котляревскаго: «пішов треск, стук од молотів», «з ве¬ 
ликим треском». Ѣ—і и въ говорахъ Подольскомъ, Га¬ 
лицкомъ! Карпатскомъ, хотя въ послѣднемъ изрѣдка 
встрѣчаются и п —е.. 

Въ дополненіе къ свѣдѣніямъ о сѣверной полосѣ 
Мр. говоровъ замѣчу: Въ образцахъ говора Пружан. у. 
Михайловской волости, БѢльск. и Нин. уѣздовъ (см. при¬ 
ложенія) нельзя. разобрать условій измѣненія ѣ. Видпо 
трлькё, что въ Пруж. Мих. вол. ѣ=б, г, и ; въ Пинскомъ 
ѣ—е, е, г, и; въ Бѣльскомъ ѣ большею частью=і, рѣ- 
же=в ‘й и., Г. Аѳанасьевъ Чужбинскій въ своемъ Мр. 
Словарѣ (Матер, для сравнит, и объяснит, словаря и 
грам. т. III), ссылаясь па Черниговскую губ. вообще 
(какъ будто эта Губернія по говору однородна), приво¬ 
дитъ Формы, въ коихъ ѣ и ударяемое и неударяемое= 
»дѳ. ! (т. е. іе),іе (б), ѣ, напр. біс'лка, біёсов, віеХоть, 
вывівтрявать, вістер, завіена (это должно значить тоже, 
чтго Укр. завѣпа, т. е. завіна; но извѣстна только Форма 
завійниця, спазмы въ желудкѣ, отъ которой можно за¬ 
ключать только къ Формѣ завійна, завейна или завьсйна); 
дрмѳнявать, девка; вылѣчавать, засвѣчавать (ѣ у него=і); 
бісд.4, залієт&ть, замібт&гь, засієвать; допёк4ть, делить, 
зрсекать, „ Такими неопредѣленными и сбивчивыми пока¬ 
заніямиПользоваться пе возможно. . 

. І^. Новицкій; говоритъ, что «въ Сѣверскомъ нарѣ 1 - 
чіи ѣ остается неизмѣннымъ», разумѣй: произносится 
каръ с; но образцовъ такого Мр. говора, въ коемъ ж 
постоянно произносилбсь-бы какъ е, мы йе имѣемъ, а на 
основаніи извѣстнаго можемъ даже сомнѣваться въ Ихъ 
существованіи. 

Объясненіе заимствованіемъ извнѣ того, что намъ 
странно въ языкѣ или иной сферѣ, потому кажется мнО- 


ОідііігесІ Ьу ^лООДІе 



-#§*г 


ГИНЬ легкимъ и привлекательнымъ^ чтч> оно перенося 
явленіе въ другую область, изслѣдованіемъ коей мы Ъѳ 
занимаемся, служитъ для насъ предлогомъ отдѣлаться отъ 
непонятнаго въ кругу нашихъ изслѣдованій; но, доставляя 
изслѣдователю нѣкоторое удовольствіе, это объясненіе 
весьма часто сводится на приравненіѳ одной неизвѣстной 
величины къ другой столь-же неизвѣстной. Такъ напр. тѣ ѵ 
которые считали Мр. нарѣчіе аномаліею по отношенію 
къ тому. Русскому языку, который имъ былъ извѣстенъ, 
и объясняли появленіе Мр. нарѣчія польскимъ вліяніемъ, 
тѣ или вовсе не знали ни Малорусскаго, ни Польскаго, или 
не.знали именно тѣхъ сторонъ этихъ нарѣчій, знаніе ко* 
ихъ необходимо для вѣрнаго опредѣленія ихъ взаимныхъ 
отношеній. Въ извѣстномъ языкѣ мы внранѣ считать за¬ 
имствованнымъ не то, что намъ кажется аномальнымъ, а то, 
что сверхъ этого, вполнѣ совпадая съ явленіями другаго 
языка, дѣйствительно понятно намъ въ атомъ послѣднемъ 
не въ силу его родовыхъ свойств-*, а въ силу пріобрѣту 
пыхъ имъ особениостей. Такъ въ Сѣв. Мр. говорах-* 
произношеніе с (=а=Укр. а) ва в (какъ въ Заблудовск.), 
о неударяемаго (=Укр. о) за а (какъ въ Пянск. К рол ев.), р 
и ѣ неударяемыхъ (=Укр. $ и і) за я (какъ в* Пянск.) 
есть ваннствованіе не только потому, что въ среднихъ и 
Южныхъ Мр. говорахъ нѣтъ ничего подобнаго, но и по¬ 
тому, что именно тоже есть и объяснимо въ Ювр. По 
зачѣмъ искать объясненія Малорусскому измѣненію о в-* 
Ліо, у или * въ заимствованіи съ Польскаго, Словенскаго 
или Подабскаго, когда въ атихъ нарѣчіяхъ измѣненія о 
но совпадаютъ съ М.-русскиниикогда о Нодабскомъ * изъ 
о извѣстно несравненно меньше, чѣмъ о , Малорусскомъ? 
Точно также я не могу согласиться съ мнѣніемъ г. Ма¬ 
ксимовича, что «Южно-русскій языкъ въ Сѣверской, раз¬ 
нос» своей,, прикасаясь къ средне-русскому нарѣчію 
Вр. языка н къ Бѣло-русскому, сбивается па выговоръ 
того и другаго... въ произношеніи ѣ какъ с», такъ какъ 
«многіе Сѣверяне говорятъ уже Чериеговъ, Нежинъ, воз- 
петь, воденъ, идетъ»: (нов. накл.)< (Истор. Др.-Русс, Слов, 
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±07).Въ другом* сочйНёНіп (Вой; письма о сТйробйТ- 
нОсгн Мр. нар. въ «Днѣ» 1868, № 8) тотъ же учевіДЙ 
опровергая мнѣніе г. Лавровскаго объ особенной бія* 
зоСти Мр. нар. съ Серб., говоритъ «о Черниговскомъ 
Произношеніи ще вм. »»: «такое произношеніе ведется 
И у Сербовъ Герцеговннскаго нарѣчія. Но это не имѣетъ 
нПкакого отношенія къ большинству Малороссійскаго на¬ 
рода, у котораго господствуетъ острое и вм. /г, равно 
какъ и у народа Галицкаго и Кприато-русскаго. Звукъ 
в Произносимый двоегласно, когда іь приходится съ уда¬ 
реніемъ, есть областная особенность говора Сѣверскаго, 
которая въ немъ легко могла развиться и на Деснѣ, и 
на Сеймѣ, по ближайшему сосѣдству Сѣверяне съ Вягкіл- 
чами и Радимичами , врѣзавшимися по рѣкѣ Сожѣ въ 
четыре сѣверные уѣзда Черниговской губерніи, гдѣ и до 
Нынѣ они дзѳкаютъ и акаютъ, обличая тѣмъ свою при¬ 
надлежность къ нарѣчію Бѣлорусскому. Въ Средне-русскомъ 
нНрФчіН, особенно въ Рязанскомъ говорѣ, слышится та- 
Двоегласноѳ е вм. ѣ съ удареніемъ, нкпр. са- 
еіедъ, ННЙелси, йедя г. е. ѣдетъ (по Караджичевой пра¬ 
вописи: *саси]ед, наиуеДси, иуедья)». 

(■'* На эти мнѣній я замѣчу: 

■ і; , г , В<Н&рЬищ изъ вышеприведенныхъ свѣдѣній, бо- 
лѣё Подробна Изложенныхъ въ прибавленіи къ этой статьѣ; 
Въ* можно заключить, что во всей сѣверной 

ИОлОсѣМрі говоровъ безъ перерыва до сравнительно но- 
выДъ Мр. поселеній на востокѣ (въ Курской и др.) из¬ 
мѣненія іь ЗаНисятъ отъ присутствія или отсутствія уда¬ 
ре нія.Относительно ѣ Заблудовскоѳ в^ецер относится КЪ 
овдейш, какъ Пружан. Овруч. Кролевец. ветер къ бежйіи, 
какъ Сосниц. в]ітбр къ бежйш, какъ Брест. Кобр, ві¬ 
тер: къ бмжйш. Въ этомъ уравненіи мы можемъ вмѣсто 
Заблудовскаго а (те) въ бежит поставить е («з); 
такъ . какъ е въ этомъ случаѣ есть дѣйствительно 
заимствованіе; и тогда увидимъ, чТо во всѣхъ этихъ то- 
ворахъ вліяніе ударенія ! Йотируетъ замѣну, основного 1 ж 
(При чемъ говоръ Кобр. 1 Брест, путемъ грогреебивНой аСси- 
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мнляцін доводитъ эту замѣну до *), а Отсутствіе ударенія 
требуетъ запѣвы л нейотированною. гласною. Въ ряду 
отвюшеній: ѣ: ъ=ув: е=*уі: е**=»: и ви одинъ членъ не 
можетъ быть вырванъ изъ общей связи и объясняемъ 
отлично отъ другихъ. Кто хочетъ объяснять }в И в=ав 
Велико-русскимъ вліяніемъ, тотъ долженъ также; объяс¬ 
нить 1 и ]*, і=~і и е (а), и (ы)=ѣ; но въ какомъ же 
это ЮжнО'Велико-русскомъ говорѣ ѣ«е (а), и (ы), уі, при 
такихъ же условіяхъ? 

Во вторыхъ , въ вышеприведенномъ ряду замѣнѣ 
основного м. нѣтъ двоегласныхъ, т. е. соединенія двухъ 
гласныхъ въ одинъ слогъ, ибо ув состоитъ ивъ согласхю- 
го у и гласной. Въ Забдудовскомъ замѣна » ударяемаго 
послѣ согласныхъ, не допускающихъ непосредственнаго 
соединенія съ у (т. е. послѣ ц, р и шипящихъ) имѣетъ 
звукъ, выраженный очень умѣлымъ записыватолемъ чо* 
розъ ыё {рыёчка). Я не сомнѣваюсь, что эти звуки со¬ 
ставляютъ одинъ слогъ, но думаю, что я здѣсь нѣтъ 
двоегласной, что вмѣсто ые слѣдовало бы выразить 
втотъ звукъ посредствомъ уе съ апострофомъ или, если 
угодно, съ ъ отдѣляющимъ это уе отъ предыдущей со¬ 
гласной: р’уечка, ръуёчка. Въ послѣднемъ случаѣ е есть 
знавъ, а не гласная, такъ что выговорить рие«р’уе= 
* р*уе иначе, какъ съ удареніемъ на е, столь же нѳвоз» 
можно, какъ И' поставить удареніе надъ у въ вувра или 
ціра (вьвра, вьіра). » ■ 

Не знаю, откуда гг. Лавровскій и Максимовичъ 
почерпнули свѣдѣнія о Чѳрниговскомъ и^е изъ ѣ ударяе¬ 
маго; если изъ словаря Аѳаяасьева-Чужбиискйго, то свѣ^ 
дѣаіе вто не вполнѣ достовірно; Я думаю, что это яуе, или 
по написанію г. Аѳанасьева мѳ, есть не что иное, какъ уи 
(не двоеглясная а согласная съ гласною) и что поэтому-то 
г. Аѳанасьевъ вмѣшиваетъ этегь звукъ съ в. Замѣчательно^ 
что г.: Максимовичъ считаетъ это иаі столько-же два ей 
• гяаснымъ, какъ Рязанское ъе въ саследъ, въ ноемъ вовсе 
нѣтъ двоегмсмостк. Что до мнѣнія, будто-бы вто сасьедъ 
но нряропнСаніюч Караджича было* бы оасвуед, то «но 
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ошибочно. Правописаніе Караджича весьма точно: в* 
немъ строго различаются сочетанія \е и ще\ послѣднее 
всегда обозначаетъ два явственные слога, изъ коихъ 
каждый можетъ имѣть на себѣ удареніе, напр. рй— |еч 
(рѣчь) и .ри—уе— ка (рѣка). Безъ сомнѣнія Южно-серб¬ 
ское ще образовалось язь двоѳгласной (изъ одного сло¬ 
га), но теперь оно не есть двоегласная въ строгомъ 
смыслѣ этого слова. 

Между Мр. говорами, въ коихъ п ударяемое=*де, 
ѣ неудар.==в и Южно-сербскимъ, въ коемъ я долгов¬ 
ое или ц)ё, а я короткое ударяемое или неударяемое 
=рф, есть нѣкоторое сходство, впрочемъ не дающее пра¬ 
ва видѣть въ сѣв. Мр. произношеніи Сербское вліяніе. 
Между сѣв. Мр. и Южно-велико-русскимъ со включе¬ 
ніемъ Бѣлорусскаго не нахожу даже я сходства, кромѣ 
того, которое условлено, единствомъ исходной точки. 
Въ Ювр. вовсе не вижу того различенія я ударяемаго 
и неударяемаго, по которому первое йотируется, а вто¬ 
рое нѣтъ; въ немъ всякое ж йотируется, уравниваясь этимъ 
съ е, а затѣмъ при отсутствіи ударенія въ изкѣстныхъ 
случаяхъ переходитъ въ я (влябкъ, какъ бяру), а подъ 
удареніемъ остается: веник, какъ сем. 

Въ-третьихъ , точно-ли Свр. Мр. различеніе ж уда¬ 
ряемаго и неударяемаго не имѣетъ никакого отношенія 
къ говорамъ Укр., Подольскому, Галицкому, Карпатско¬ 
му, въ коихъ вообще ж— г? Точно-ли нѣтъ никакого пе¬ 
рехода отъ уѳ, е=»ѣ къ і-=-ѣ? Какъ остатки е изъ я въ 
говорахъ среднихъ и южныхъ (біль, бели и т. п. См. въ 
моей статьѣ О звуков, особ, і 35-й), такъ и уе, е=.ѣ 
въ сѣверныхъ доказываютъ, что для всѣхъ Мр. говоровъ 
исходною точкою было произношеніе я близкое къ % 
при томъ не въ доисторическую пору полнаго единства 
Русскаго языка, а незадолго до того времени, когда съ 
одной стороны потеряны были глухіе звуки на концѣ 
словъ и обнаружилось вліяніе качества слога на: иамѣне- . 
■ія гласныхъ, а съ другой стороны ноявкіось вліяніе 
ударенія на качественныя измѣненія: ѣ. Нѣкоторыя ивъ 
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Сѣверно-малорусс. говоривъ показываютъ панъ, какъ 
ѣ ударяемое черезъ можетъ перейти внутри слова Въ 
уі и і (в^етер, в^ітер, вітер). Если бы оказалось вѣрнымъ, 
что гдѣ либо въ Мр. дѣйствительно есть ще ИЗЪ Л, то 
ВЪ объясненіе ТОГО, какѣ ИЗЪ ЭТИХЪ двухъ СЛОГОВЪ МО- 
жетъ" образоваться чистое и можно бы сослаться на 
Южно-Сербское; ёъ коемъ при в==и^е, въ извѣстныхъ 
случаяхъ, стоитъ не Только и изъ л основнаго, но даже 
И изъ основнаго еуе; іуе: нисам изъ ляуесам (нѣсмь), о 
Чемъ см. МікІ. Ѵег§1. 6г. I. 309—10. Въ тѣхъ-же сѣві 
говорахъ встрѣчаемъ на концѣ словъ г, происшедшее 
изъ № неударяемаго безъ посредства той явственной йо¬ 
таціи, которая слышна въ в^втер, (или выетер), а пря¬ 
мо изъ в: па свувп съ ті изъ те, а не Изъ тув=тые, 
какъ ВЪ Свр. а Ювр. говорахъ (см. ъъ моей стат. О зв. 
Особ, стр; (і5, 82). Я нахожу вѣроятнымъ, что въ Укр. 
говорѣ и Аругихъ, не отличающихъ ѣ ударяемаго отъ не¬ 
ударяемаго, это различеніе нѣкогда существоовало и что 
часть звуковъ і*»л въ оТихъ говорахъ произошла выше¬ 
указанными двумя путями. Несомнѣнно, что другая 
часть—произошла подъ вліяніемъ среднихъ Олеговъ (какъ 
въ біль). При всемъ этомъ трудно объяснить, какъ Въ 
Укрі и другихъ подобныхъ вытѣснено Значительное «ко¬ 
личество звуковъ е(=в) изъ ѣ, неударяемыхъ или стоя¬ 
щихъ въ ! слогахъ прямыхъ, посредствомъ 1 1 ? Не думаю, 
чтобы 'за среднібЮ' ступень между е й * 'можно' быіо при¬ 
нимать то среднее и (=ы) Изъ ѣ неударяемаго, которое 
Находимъ въ Брест. Кобр. у. Быть Можетъ; потерянная 
средняя Форма между св)іт— светИги и свгТ—овітйтиеОТё 
св]іт; ЬвеТити, состоящая Къ смягченіи в изъ ѣ неуда¬ 
ряемаго? Во всякомъ случаѣ потеря Переходныхъ Формъ не 
даетъ еще права’утверждать, Что "между Сѣё. Мр. гово¬ 
рами и Укр. относительно замѣны Ж Нѣтъ никакой свя¬ 
зи. Скорѣе можно Думать, что Сѣв. товары въ эТОмъ от^ 
ношенія столь-же архаичны по отношенію къ Укр., но 
столь-же связаны" съ ‘ пимъ, какъ и 'въ замѣнахъ 1 о," е 
посредствомъ роі юоі,. -9. 1 : 1 : :: : ' 
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— Мр* говоры її ръ настоящее время въ большин¬ 
ствѣ случаевъ даютъ возможность отличать основное е 
отъ л] однако въ древнихъ южно-русскихъ памятниках'^ 
употребленіе знаковъ е и ѣ не безошибочнѣе, чѣмъ въ 
Велико-русскихъ. Такъ въ Волынскомъ спискѣ поученій 
Борена Сирина X III в. г. Срезневскій находитъ мно¬ 
жество случаевъ употребленія ѣ вм. е, при томъ пе 
только тамъ, гдѣ въ позднѣйшихъ Мр. говорахъ е измѣ¬ 
няется въ і (нацр. вечѣръ), но ,н таръ гдѣ нынѣ е ни¬ 
гдѣ не переходитъ въ і , наир. 3 л. наст. вр. идѣть, зѣ- 
мля. Въ томъ-же памятникѣ—изрѣдка ѣ вм.и:обѣтели (что 
чрезвычайно часто въ Мр. письменности XVI—XVII в.), 
изрѣдка ѣ вм ь (истл лѣвый» персть) и значительно ча? 
ще и вр. ѣ: разделяюще (Свѣдѣній о малоизвѣстныхъ и 
неизвѣст. памяти. VI, 49). Въ Волынскихъ памятникахъ 
XV—ХѴ| в. очень часто ставится е вр. ж. Отсюда 
слѣдуетъ, что встрѣчая въ памятникахъ южныхъ по про¬ 
исхожденію, но переписанныхъ на сѣверѣ, ѣ вм. е, 
вѳ слѣдуетъ слишкомъ поспѣшно приписывать эту неї 
правильность Велцко-русскому ыереписчику; иа оборотъ, 
зная, что не только въ Свр., но и въ нѣкоторыхъ Южыо? 
великорусок, областяхъ » даже подъ удареніемъ иногда 
Переходитъ въ и (надр, теперь въ Ценз. губ. смотрмлъ)^ 
не слѣдуетъ считать Формъ, какъ наир. Печеннгы въ 
Лавр. лѣт. за признакъ внесенный непрѳмѣинр Кіевскимъ 
переписчикомъ. Говорю это, имѣя въ виду мнѣніе г, Ма¬ 
ксимовича въ Новыхъ письмахъ,-стр, 55. , 

— Неясно, слѣдуѳтъ|Ли считать за фоизт ическое я вдет 
ніе соотвѣтствіе звука я звуку г л въ нѣсколькихъ нарѣчі¬ 
яхъ въ Укр.’Говорѣ? Такъ у Котляревскаго «и з ніЬ, 
«Ьо зщнбав», вм* обыкновеннаго овсі, съ опущеніемъ на-, 
чадьнаго ей еъ конечнымъ і, которое указываетъ па 
основную Ферму ре вовсе, я вовс»; після, омісля’(нослѣ); 
відк-іля, відсіля , відтіля (отколѣ, отселѣ, отходѣ) при 
в*дкм (— кіль), відти (— тіль), відеи (— сіль); въ старрн-, 
■яцхъЮруес. и. Зап.-Рус.. грамотахъ находимъ поколЯу 
дотоля (Чѳрвоиорус. гр. 1401 г. Дк. ; отец, къ Ц.ДОж.,И 
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8. Р. I, К 8), доком (1340, 1388, А*, ого. къ И < 3. Р. І 
№ 1, 7) потодя (1383, іЬ № 6), теперь въ Укр. поки, 
Поти, доки ивъ— тиль, киль; въ Волыни гр, 1564 (Рус. 
Бесѣд. 1867, 8, 29)— оттѳля; нынѣшнее Укр» (Гімн и пиля 
(Галяц. піяя) изъ підля (подлѣ). 

Къ слову Ьамѣчу, что производство словъ подлѣ, 
возлѣ отъ предлоговъ под, воз съ частицею лѣ (Буслаева 
Рр&п. I § 73, 1) мнѣ кажется невѣрнымъ. Въ подлѣ 
Вовсе нѣтъ значенія подъ, впЬ; оно есть синонимъ (Зт.-Ол. 
п Др.-Рус. но-длігг, по-дългг , Стар.-Сербе*, подл мь, 
полыь , полть, Польск. роМн£, и ата синонимичность 
Происходитъ отъ того, что подлѣ—изъ по—дълѣ (одно- 
то корня съ доль, долині, длина). Миклошпчь (Ьех. 8. ѵ) 
считаетъ правильнымъ писаніе подл іе, но старинные! па¬ 
мятники даютъ такое-же или большее право писать на 
концѣ ѣ. Тотъ-же ученый совершенно вѣрно, какъ инѣ 
кажется, производитъ возлѣ изъ вгзг длѣ т. е. дълѣ, 
сь коймъ слѣдуетъ сравнитъ Поль, тте-йіи#, Поль. Чеш. 
пге-гііе, возлѣ. 

Къ § 36, 1. «Кекъ Произносится о безъ ударенія»? 
спрашиваетъ г. Новицкій. Здѣсь нужно различать нѣ¬ 
сколько отдѣльныхъ явленій. Во-переы±г , общеславян¬ 
ское знаиенательнное усиленіе о въ а въ глаголахъ съ 
значеніемъ ббльшой длительности, усиленіе отчасти оа- 
хрИняеяое Мр. нарѣчіемъ: доЬонйтв, помоЬіти и т. п. 
Это а изъ о первоначально вояее не имѣетъ связи съ 
отсутствіемъ ударенія, но въ Умр.говорѣомо, подучая уда¬ 
леніе, 6 пИть вОзіраДОеТся къ о: доЬбИювави. Въ Крс- 
іевецкомъ говорѣ (а быть можетъ и въ другихъ) 
какъ и въ вр. усиленіе о въ а остается я подъ удареніемъ: 
доЬоворуватя (Укр. ДоЬовбрюватн). Во вторьюя, свеці- 
аіьно Малорусское спорадическое измѣненіе о неударяе¬ 
маго еъ слогахъ, предпествующнкъ ударяемому въ а, 
найр. кожаН, кочан, мѣстами корабель (Укр. корабель) 
наЬавяці И десятокъ Иди около того другихъ. Оъ ?акнѵь 
Измѣненіемъ, а не съ правильнымъ Ювр. переходомъ о 
неударяемаго ПЬ О, додуетъ враммть тѣ «Ємнигів 
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иноземныя слова въ коихъ а изъ о встрѣчается въ 
древн.'Русскихъ памятникахъ: Манамахъ и Мономахъ 
(наир, въ Ип. Л. 1, 5), монастырь (часто, такъ и те¬ 
перь въ Мр.) Морава (Лавр. Л. 11 и др.).е Напротивъ, 
сюда иѳ относятся приводимыя Вагилевичмъ Гадицк. 
слово Ъардий, Ьа^ний (въ Поль. Ьагёу 1ю)пу съ неполь¬ 
скимъ Ь) въ коихъ измѣненіе о ударяемаго въ а не 
имѣетъ ничего сходнаго съ Укр. Въ третьихъ, свой¬ 
ственной только говорамъ смежнымъ съ Ювр. измѣненіе 
въ о всякаго неударяемаго о, неперешедшаго по требо¬ 
ванію Мр. Фонетики въ уо, у и нр. Это — заимствованіе 
съ Ювр., притомъ болѣе позднее, чѣмъ Малорусское 
измѣненіе о, зависящее отъ качества слога и долготы. За¬ 
мѣчу здѣсь, что изъ извѣстныхъ Сѣв. Мр. говоровъ, въ 
Пинскомъ болѣе звуковыхъ Вр. примѣтъ, чѣмъ въ дру¬ 
гихъ: въ немъ есть и дзеканье, и смягченіе е въ 
в, и измѣненіе є, ѣ неударяемыхъ въ я, и аканье. 
Въ Заблудовскомъ есть дзеканье и е изъ е, но 
нѣтъ аканья. Въ Сосницкомъ и Кролевецкомъ, кромѣ 
аканья, не видно ничего В. -русскаго. Въ четвертыхъ , у 
изъ о неударяемаго, кромѣ глагольнаго характера ова: 
буяре и т. п. (См. въ мей ст. § 36, I б.). Это явленіе 
свойственное и Зап. и Восточ. говорамъ такое-же споради¬ 
ческое, какъ и а изъ о въ неакающнхъ говорахъ. Отъ 
него, въ-пятыхъ , слѣдуетъ отличать у изъ о, к> изъ ё въ 
глагольномъ характерѣ ова , гдѣ у,ю появляются не въ силу 
одного отсутствія ударенія, но и отъ ассимилирующаго 
вліянія звука в. Есть говоры, въ коихъ у изъ о появляет¬ 
ся въ другихъ случаяхъ, но не въ ова\ напр. въ Кобр. у. 
мурдовати, а не мордувати, какъ въ Укр. Въ характе¬ 
рѣ —ова о неизмѣнно въ уѣздахъ Бѣлостоцкомъ, Пруж., 
Бѣль., Брест., Кобр. Пинскомъ, Овруч., Козелец., Глу- 
ховскомъ. По г. Аѳанасьеву овать, ёвать(а неювать, увать) 
и въ Харьковской губерніи. Это можетъ быть справед¬ 
ливо развѣ относительно немногихъ мѣстностей, но ка¬ 
кихъ именно? Произношеніе—ува, — юва обычно въ 
губ. Харьков. Полтавской, въ Кролевецкомъ у. Чернигов. 


ОідііігесІ Ьу 


Соо^Іс 



— «І — 


(ой< образецъ), въКіев., Подольск., вѵ Раднція. Оно 
выходитъ за предѣды Мр. нарѣчія, ибо въПогарѣ Чери, 
губ,,; гдѣ говоръ не Мр., тѣмъ не 'менѣе находимъ: за¬ 
кусувать, распрашувать, розказувать и нр. Замѣтимъ въ 
грамотѣ Александр Господ. Молдавскаго 1*07 г. Мало 
русской по языку, торіювати (Ак.отн. до И. 3. Р. I. К 
21; грамота доставлена въ спискѣ Д. Зубрнцкнмъ). 

— Мнѣніе, что рвати, — ювати возникли не изъ 
ов^ти, ееати (вон мы счичаемъ общеславянскими), а 
ускржалн у, ю первоначальной Формы на утН' — -крти 
(Лавровскій, Обзоръ замѣч. особ. нар. Мр. сѣ*р<. 12) столь- 
же невѣроятно, какъ и мнѣніе того -же ученаго, что г въ 
бллий не возникло изъ ж, а удержано отъ дославянска¬ 
го времени. 

— «в безъ ударенія въ западныхъ нарѣчіяхъ по 
-выговору близко подходитъ къ ы» (Новиц. вопр. 9). Это 
произношеніе условлено предварительнымъ выговоромъ 
в за в и имѣетъ мѣсто безразлично какъ въ Западныхъ 
говорахъ (См. въ прндож. образцы говоровъ Бѣльск., 
Брест. Кобр.), такъ и по лѣвую сторону Днѣпра въ губ. 
1Іолтав.,Харьк., Екатерин., но такъ, что окрѣпло лить въ 
немногихъ словахъ, а обыкновенно составляетъ лишь осо¬ 
бенность личнаго небрежнаго выговора: одинъ и тотъ-же 
человѣкъ скажетъ и мете и миті я т. п. Таже личная 
небрежность производитъ и обратный Переходъ средняго 
неударявмаго ід въ ву напр. въ Кобр, ніт иейбЬо (аям- 
кбпо, Укр. нікбЬо). Въ Сѣв. говорахъ, гдѣ е» в, это в, 

‘ б*" 0 й °бОЮ, МОЖвТъ переходить при отсутствіи удареній, 
уже не въ м=ы, а въ *, что и встрѣчается въ Заблу- 
- доводомъ: ніяг4 (вем4=немаа). Въ Пинскомъ е (изъ е) 
безъ ударенія можетъ, по вліянію Ювр., переходить 
ѵъ я:, ті я т. о.. , , г 1| 

, ~ ‘Какъ произносится л, когда на йенъ пѣтъ уда¬ 
ренія? Въ нарѣчіяхъ Черниговскомъ и Сѣверскомъ оно 
переходитъ въ атомъ случаѣ въ в (йе), если оно нахо¬ 
дится въ началѣ слова или прсдѣ гласной: Некий, йѳлина, 
пойесъ; если же ему предшествуетъ согласная, то смяг- 


ОідіІігесІ Ьу ^лООДІе 


чяніе еі теряется: ребый, смйшниъ, вціегагя» (Ног 
вице. веер. 1); «въ Черниговскомъ, вслѣдствіе перехог 
да д безъ ударенія въ е,, окончаніе—яяі* (3 л. ед. ч. 
наст, ір.) измѣняется въ—еть, съ потерею смягченія со¬ 
гласной: ходеть, водеть, носеть; пре атомъ выпадаетъ 
и эВФОВИчесВое л, «гдѣ таковое находится послѣ губныхъ 
звуковъ, напр. робеть, любеть, ловѳтц лупеть, вмѣсто роб¬ 
лять, луплять» (іЬ. вопр. 53). Въ приводимыхъ ниже образ¬ 
цахъ измѣненіе я неударяемаго въ в замѣтно въ Заблуд,, 
Пружаиокомъ (гдѣоднако ся=са, а несе, се), Овручекомъ, 
Сосницкомъ (гдѣ—сл), Кролевецкомъ. Нигдѣ не замѣтно 
измѣненія конечнаго я въ я, кромѣ, мѣстами, яъ ся. А ргіогі 
можно сказать, что посдѣ согласныхъ несмягчаемыхъ въ 
извѣстномъ говорѣ (напр. р, ц, иногда с) это а изъ я 
превратится въ е твердое; но что такое превращеніе 
имѣетъ мѣсто послѣ всякой другой согласной, кромѣ І, 
наир, послѣ л, «, это требуетъ подтвержденія образца¬ 
ми, вѣрно записанными разными лицами. Въ Заблудов- 
оконъ встрѣчаются примѣры мягкости а послѣ л, ы,в. 
О примѣрахъ, приводимыхъ г. Новицкимъ, замѣчу орі- 
.дующее: ѳлина можетъ непосредственно примыкать къ 
основ. Формѣ гель, вовсе «е цредподагая непосредственно 
Фермы длина, е твердое въ сонрщник легко объясняется изъ 
ь въ склнмьяггг(какъ МлС въ соо^вѣствеины.хъ Формахъ гВр. 
и Польской) и въ такомъ случаѣ оно ор^ам'^Ьв Укракнркаго 
я въсрвдщний, яоняшнак,;оонях. о лщпт 
,?ельно извѣстно, . ЧТО ЩО ПОЗДНѣЙЩІЯ,|ВШвіР е . ^б«в-ИКДй- 
русекія Формы; ЧТО ВЪ .дяумм /П^ЯІІВІѴШЛ^^ВбРМВвсеЯО 
-ИЗЪ цервой темы (лмгл, лягу, 4Я*уг) в ВОмШруЩ, гдѣ дол¬ 
жно било быть е, чохдонеций&шнщ^нъ (Кобрин, , Бреет'. , 
іГалии. лйЬчи, леЬлц; что пчрвоцачкрфяо отъ едой второй 
темы съ е образуется глаголъ съ характеромъсъ уси¬ 
леніемъ коренного е въ й: ‘лѣгцти, сохраненный ръ Га¬ 
лид. лгЪати; что, стало быть, ;, Черниг/деЬати можетъ пред¬ 
полагать не Форму ляЬати, а ля>Ьати,въ коей іь неударяе¬ 
мое по правилу будетъ=е. Извѣстно, что отсутствіе 
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ввФ. л въ Ст.-Сл. любятъ, Др.-Рус. и Бр. любятъ, лю¬ 
бят, древнѣе, чѣмъ его присутствіе въ Укр. люблять; 
во вовсе не доказано, что эта послѣдняя Форма есть об¬ 
щемалорусская и что слѣдовательно Черниг. любеть (не¬ 
зависимо отъ твердости ё) навѣрное возникла изъ люб¬ 
лять: она прямо могла образоваться, изъ любятъ, . , 

Звукъ е въ заєць род. зайця слышится и въ Укр. 
говорѣ, напр. въ ІІолт. г., гдѣ я неударяемое во.о^іц^ не-* 
измѣнпо, и это объясняется тѣмъ, что в принято здѣсь 
какъ и во многихъ другихъ Рус. говорахъ, ,3а такую-ців, 
бѣглую гласную, каково е изъ ь въ боецъ и т. п., ме¬ 
жду тѣмъ, какъ въ Стар. Рус. памятникахъ здѣс^ по¬ 
стоянное я=*ж: заяць, заяця. і 

Въ примѣненіи ко всѣмъ Мр. говорамъ недостаточно 
вопросовъ: переходитъ-ли я неударяемое въ е (или е?) и, ‘ 
если переходитъ, то гдѣ: только . въ началѣ и внутри ‘ 
словъ , или и на концѣ? въ послѣднемъ случаѣ имѣетъ ли 
мѣсто этотъ переходъ только въ мѣстоменіи ся, или и, 
въ другихъ случаяхъ? Извѣстно, что въ Галицкрмъ го¬ 
ворѣ,' какъ это показано у Вагилевича, Годовалаго) 
и въ моей статьѣ (§ 37* 1) я (=*а р р^утри, 
и па концѣ словъ послѣ согласныхъ переходитъ, въ е ?( 
мѣстами въ г, и , не зависимо отъ ударенія. въ 
силу одной прогрессивной ассимиляціи. Къ сожалѣнію,’ 
Галицкіе ученые не дѣлаютъ различія между я и.ья,ъ.я, 
между в и ее, ге, такъ что на(пр. Впгилевичѣ характеризуя 
Кіевскій' говоръ приписываетъ ему [Форму' юяница, яявка, 
тогда какъ мы иначе произносимъ такъ написанныя слова, 
а иначе пеявка (правка), а еще иначе плавка (п’явка). 
По его словамъ (Огат. хѵ) въ Галицкомъ ,говор^ про¬ 
износится: оньеть, ■ рьед, зьебсти (зябнуть), въ род. ед. 
князье, писарье, мужье; но, при, сбивчивости его право¬ 
писанія, неизвѣстно, что онъ хочетъ этимъ сказать: 
опьеть или опеть, писарье или писаре? То іі другое. не 
только возможно, но, кажется, дѣйствительно существуетъ 
мѣстами. ; і 

— Обратное измѣненіе, именно е въ я въ око’нча- 

5 
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віи именъ па ъе (зілля), свойственное Украинскому и 
(безъ удвоенія предыдущей согласной) Карпатскому (Го¬ 
ловин. Розправа, 48), то же не зависитъ отъ ударенія 
(напр. знаттй, сміття); є въ этомъ случаѣ остается въ 
Галицкомъ и сѣверныхъ Мр. говорахъ. 

Къ $ 36 , I. в. Звукъ і на концѣ окончанія родит, 
ед. ирил. опред. ж. оді, е)і (ёді) или, какъ пишутъ, оі, 
ёі произошелъ изъ іДг=я черезъ посредство е: изъ доб¬ 
рыя, синяя—вышло доброе синее, а отсюда доброті, си- 
нёді. Нѣкоторые изъ Мр. говоровъ не только удержива¬ 
ли окончаніе ое, ее въ XVI в. (см. въ моей статьѣ § 4, 
5, б), но удерживаютъ и до нынѣ: въ Пружан. \. на¬ 
ходимъ ии Іібднов (одной), въ Пинскомъ—старшое сваш¬ 
ки; одиако въ Заблудов.—оді: злоді, русод'і. Это оді, свой¬ 
ственное большинству Мр. говоровъ, находимъ уже въ 
грам. Подольскаго князя Александра Коріятовича 1375; 
князь и гдарь Подольском земли (Срезнев. Др. пам. Рус. 
письма 265), откуда видно, что уже въ то время была 
въ этомъ отношеніи разница между Мр говорами. Даль¬ 
нѣйшее измѣненіе оді, еді въ ой, ей, свойственное В. -рус¬ 
скимъ говорамъ, въ М.-русскихъ встрѣчается лишь изрѣд¬ 
ка, и то не въ разговорной рѣчи, а какъ поэтическая 
вольность, напр. въ Энеидѣ Котляревскаго: «так вічнім 
памяти бувало у пас въ Ьетманщині колись», или въ 
пѣснѣ записанной въ Брест, у.: «здрадило юй (изъ ёй, 
еді^іеід) ночное ночованне», «моюй (изъ моёй, моеді, 
моде ед) стежепьки». 

Тоже слѣдуетъ сказать о сокращеніи конечнаго ю въ 
й въ творит, един. ирил. и сущ. (см. въ моей ст. § 
36, 3, н).Эта вольность тоже встрѣчается у Котлярев¬ 
скаго: «з дійницем ричка виступала», «павук торкав діді 
ноЬом», «руш&йте як один шульЬой»; но не въ обыкно- 
веной рѣчи, и только съ этимъ ограниченіемъ можно при¬ 
нять мнѣніе Миклошича (Ѵегді. §г. Ш, § 548) и г. Но¬ 
вицкаго (Прогр. вопр. 35), что на востокѣ, на лѣвой 
сторонѣ Днѣпра творит, ед. ж. оканчивается иа од, ед. 
Что до оковч. твор. ед. ж. на оо, ба, ев въ Западномъ 


ОідііігесІ Ьу ^лООДІе 



— 55 — 


- Эг ... 

Подольскомъ (какъ говоритъ г. Новицкій), Галицкомъ и 
Карпатскомъ, то изъ предположеній о происхожденіи 
этого окончанія я теперь считаю единственно. вѣроят¬ 
нымъ то, по которому это ов<— изъ. общерусскаго ою \ 
посредствомъ опущенія р добро^=добров изъ добро-у , 
какъ въ Карп, моу изъ мою. Свѣдѣнія, сообщаемаго г.... 
Новицкимъ, что въ западномъ Подольскомъ и Галицкомъ | 
твор. ед. ж. оканчивается также на ойов (доброДовъ.^, 
білойовъ) пѣтъ ни у Вагилевича, ни у Головацкаго, ни ,у 
Миклошича и Осадцы, а потому покамѣстъ позволительно' 
усумниться. У Лейковъ при ов встрѣчается /ол*. ($ц ✓ в^' 
моей статьѣ стр. 155; приведенное тамъ написаніе— 30 -, 
довь, видомъ, относительно 6 , кажется, выдумана; З^ЦВ|-’ 
сывателемъ), вѣроятно образовалось подъ вліяніемъ Поль-' 
скаго р, (ѵѵтніа), хотя въ Сербскомъ, гдѣ теперь вод-рі» 
и т. п., ото ом образовалось изъ ов , которое въ этрмѣ| 
падежѣ употреблялось въ ХІІ-г-ХПІ в. наир, у Сербска¬ 
го переписчика Шестоднева Іоанна экзарха (1263 г,)і 
—съ великовъ печалию, своовъ душовъ (Калайдоб. Іоаір 
Экз. 164; см. также Майкова Ист: Серб. яз.). ,/' . | 

— Въ Брестскомъ у. находимъ вмѣсто оі (сді) вЪ 
родит, ед. прил. и мѣстоим.—еі (ер), а въ Цобринсррмъ 
сверхъ этого и въ творительномъ ею вм.. ою: тер, .мо¬ 
лодечі, темпер, тёю яснею. Измѣненіе это не Зависит^ 
отъ ударенія. ЕсДибъ оно встрѣчалось только въ ррди- 
тельномъ, то его можно-бы приписать Нольскому ;| влія¬ 
нію (тіобеч), равно какъ и е въ уединенно стоящемъ 
творит, шовкем (Кобр. у. Пам. нар. тв. въ СЗ. кр. 24); 
во такъ какъ это е есть ивъ творительномъ, къ, чем у, Поль¬ 
ское а, въ шіоёа не могло быть поводомъ, до, не объ¬ 
ясняя, сошлюсь только на так» же оконч. родит, на, ей, 
твор. ва ею въ Вр. говорахъ (см. въ моей от. стр. ,59). 

— Окончаніе— ив (ыів), ів (а ив ир, Ці) въ имецит. 
мн. прилагат. и мѣстоимен. трехъ родовъ свойственно 
всей сѣверной полосѣ Мр. говоровъ (см., приложенія) и 
по отношенію къ ці, Ці есть архаизмъ, а не зримствр- 
ваніе извнѣ, ибо Форма молодщц молодці , предаола- 

, Ї Г) . . 

* ' ‘ і ІІ - »іі *, Г І. 1 ;г «* 
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гаегь — ыіѳ. По мнѣнію г. Максимовича, оконч. 

іи наир, горы Угорьекыи (сл. о П. Иг.), сяніи млъніи 
(іЬ), на великыи бороды ^Ипат. л.) есть признакъ Мало- , 
россійскаго нарѣчія, которое «издревле» придало 5 |то 
окончаніе для всѣхъ трехъ родовъ (Новыя вись адд, |27). 
На это замѣчу, что если ые не вывелось въ Мр. гово- 
рахъдО сихъ поръ, и если оно обыкновенно цъ Волын¬ 
скихъ намят. XVI в.-, то тѣмъ обычнѣе оно должно быть 
въ ХГѴ-—ХѴ, хотя въ это время было уже и «и: въ Чер-. 
вонор. гр. і 424—законы есмо закопали вѣчный, (А. отн, 
къ И. Ю. и 3. Р. I № і 6); сщтобы тое жито давали 
прироженыи мои и по мнѣ будучій (І486, іЬ. № 229). Съ 
другой стороны ыи, іи для именит, и винит, мн. ч. 
трехъ родовъ свойственно и чисто Велико-русскимъ па¬ 
мятникамъ XIV в., хотя и не есть для этого и позднѣй- 
шагб времени окончаніе единственное. Примѣровъ мно¬ 
жество. Укажу напр. на духовную Ивана Калиты, 1328, 
гдѣ «чашки круглый, і блюдци меншин, в селѣ Ко- 
ломОньскии (Соб. Гос. гр. и дог. І); на грам. Олега Ря¬ 
занскаго, 1366, въ (дав) ныи грамоты (Срез. Др. 
нам. Рус. письм. 263); на Новгор. I лѣт. по Синод, 
и Ак. спискамъ, гдѣ часто черны» люди, послове 
Нѣметскіи и т. п. Отсюда видно, что встрѣчая въ па : 
мятникахъ южныхъ по происхожденію, но .дошедшихъ 
до насъ въ сѣверныхъ спискахъ съ явственными слѣдами 
Свр. говоровъ (каковы Сл, о П. Иг, и Ипат. сп. лѣт.) 
окончанія ьш, іи для именит., вин. мн. ч., при болѣе 
древнихъ, мы не имѣемъ нрава видѣть въ этихъ оконча¬ 
ніяхъ что-либо характеризующее Южно-русскій языкъ 
сочинителей. Гораздо вѣроятнѣе, что въ языкѣ этихъ 
послѣднихъ еще не было смѣшенія имен., и вин. . мн. муж. 
р. а также и смѣшенія оконч. муж. , съ жен. и среди. 

— Мнѣ кажется весьма страннцмъ утвержденіе г. 
Новицкаго (Прогр. вепр. 40), что нынѣшнее Мр. «оконч. 
вменит! мн. прилагательныхъ .находится. въ ; тѣсной, свя- 
ви Съ переходомъ о: гдѣ о переходитъ въ * со смягчені¬ 
емъ согласной или безъ него, тамъ и прилег, въ именит. 
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мн. оканчиваются тѣмъ же звукомъ: чорні, білі ній 
чорнъі, білъі; всѣмъ же остальнымъ измѣненіямъ о соотвѣт¬ 
ствуетъ въ этомъ' падежѣ окончаніе ы: чорны, білы». 
Тутъ не можетъ -быть никакой связи: ни преемствен¬ 
ности, ни аналогіи; ыи, іи образуются изъ ш, іе, въ 
.силу вліянія у на е, т. е. въ силу' прогрессивной асси¬ 
миляціи; затѣмъ і}і прямо стягивается въ г, а ьдг, смотря 
потому,'какъ вообще въ Извѣстномъ ’ говорѣ произносит¬ 
ся среднее и у въ уі и і, какъ въ Украинскомъ, или въ 
и, какъ въ Брест. Кобр, съ одной стороны, въ; Карнат¬ 
скомъ съ другой. 

Въ Кролевецкомъ замѣтно въ іе обратное явленіе, 
т. е. поглощеніе перваго элемента вторымъ: усяке очи, 
рядомъ съ иншіб, Такіе. ■ 

Со стяжаніемъ оконч. именит, мц. ч. ьуи, вуи въ 
ы==и, і представляетъ нѣкоторое сходство стяженіе окон¬ 
чанія именит. ед. прилаг. м. р. ый г ій въ и (среднее ц) или 
ы, (гдѣ оно осталось) і: добри, сині, имѣющее мѣсто въ 
Заблуд. Пруж. Пинскомъ, Сосницкомъ, Кролевецкомъ и 
сѣвернѣе въ Бѣлорус. говорахъ Гродненской, Видецской 
и вѣроятно Минской губерній, а съ другой стороны но 
•" крайней мѣрѣ мѣстами въ гов.-Галицкомъ и Карнатскомъ 
Въ у. Брестѣ и Кобрин., если не вводятъ насъ въ за¬ 
блужденіе записыватели, ый (ий), *в, Н не ,і. Въ 

Заблудов. и въ Бр, гЬворахъ слышится и бі ви. бій (бей). 

— «Опускается-ли й (изъ і) въ; глаголахъ сложныхъ 
отъ іты, і маты? Это имѣетъ мѣсто въ рѣверо-восточ- 
ныхъ говорахъ: виду; принтовъ, виму, приму»(какъ будьто 
им у отъ и мати?) «вм. вийду и пр.» (Новид. ІІрогр. вопр. 
14). Стажёиіе Ый, ій есть и въ СВЗ. говорахъ напр. въ 
Пружан. обиіеш, Придется; а въ при- шов можетъ вовсе 
не быть стяженія, Ибо ЭВФ'ОНИЧ. », Ц в% ЙШОВ вовсе не 
есть необходимая принадлежность Мр; говоровъ. 

1 ", ' — «Не вставляется-іи въ нѣкоторыхъ словахъ про- 

'* межуточное й? Мѣстами, преимущественно въ Черниг. 

і нарѣч. говорятъ двійчи , тред чи, трей тій, ?ой стрий, 

1 ’ бшіетрий вм, двічи и пр.» (Новиц. нрогр, вопр. 13), 
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Въ двійчи, трейчи й не есть вставное и эвфоническое и 
Формы эти стоятъ не вмѣсто двічи, а наоборотъ двічи, 

1 тричн образовано изъ двійчи, трийчи, а это —изъ двойчи, 
" Тройчи. Эти послѣднія Формы извѣстны по древнимъ 
Рус. памятникамъ, напр. въ Поликарповомъ Ев. 1307 г. 
«преже даже куръ не успоіеть двоичи» (Буслаевъ Матѳ* 
л ’’ ріалы, 33); въ Лавр. лѣт. 14, 23: да въспятить (взъвра* 
- [і *гить) троичь (вар. троиче, трричн). Ср. у Іоанна ѳкз. 
по Сербскому сп. 1263, другойжде (въ другой разъ, въ 
' Другомъ мѣстѣ, въ другое время'; при этой Ст.-Сл. Фор- 
''мѣ есть и другія Ст.-Сл.: другойшти, другоичи, другойци 
(см. Мікі. Ьех. тамъ-же и двоичи, двоичь, троичь). 

: — Къ § 33, 3, а. Къ примѣрамъ стяженія въ мѣ¬ 

стоименіяхъ прибавлю Брест. Кобр, ма (моя), мер, твер, 
сёер (моеуі и пр.), мею, свею (моєю), мему (моему), сви 
' ' (свор). Все это новообразованія, коихъ не слѣдуетъ ста- 
■ ' вить въ рядъ съ очень древними общеславянскими Фор¬ 
шами ми, ти, си, мд, та, сохранившимися въ Галиц. Но- 
дбльск. И Волын. мі, ті, сі (такъ пишетъ г. Новицкій, 
• Г! вопр. 4І), но, можетъ-быть, ми и пр. со среди, и?) мъя, 
тя, и въ обще-рус. ся. Эти Формы вовсе не стоятъ 
“вмѣсто мені, мене и пр. А род. Галиц. Ьо, му дѣй- 
1:: ствительно образовались изъ тего, тему черезъ Форму 
1 ' ь йЬо, ’ йму, какъ Ьолка, мати изъ йЬолка, ймати. 

• Кв § 36, 3, к. оОпускается-ли о, когда ему пред- 
и : шествуетъ гласная? Вв тѣхъ мѣстностяхъ , гдѣ началь- 

- ' 1 нОе о, оставаясь по, большой части неизмѣннымъ, не по- 
и,! лучаеТъ при томъ-же придыханія, оно при стеченіи съ 
тласиою не рѣдко выпадаетъ: не’ддаи, не’дчиню, одно 
’дногб, но’ббивати, по’ратя, вм. не оддам и пр.» (Нов. 
прогр, вопр. 7). Слѣдовало сказать не «въ тѣхъ мѣстно- 
; Стихъ, гдѣ ..», а «въ тѣхъ случаяхъ, когда...», потому 
: что въ одной и той-же мѣстности, напр. въ губ. Полтав. 

■ : и Харьк. возможно не віддам, и не оддам, и, для раз- 

' Швѣра неГддам. Я не думаю, чтобъ это явленіе можно 
было считать особенностью какого либо одного говора и 
чтобы гдѣ либо оно составляло правило. 
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Ко § 36 , 3 д. и 37, 2. Согласно съ мнѣніемъ г. Ма¬ 
ксимовича, который говоритъ, что въ Словѣ о II. И. по¬ 
низить, вонзить (вм.—те) поставлено по-мадоросоі#скц 
(Новыя письма, 28), и я думалъ, что эти Формы слѣдуетъ 
читать такъ, какъ онѣ написаны; но теперь думаю, что 
въ выраженіи «уже понизить стязи овои, вонзить рвоц 
мечи вережони» лучше читать «понизите, вонзите, ПОТО? 
му-ли, что въ рукописи СТОЯЛО «ПОНИЗИТ» СЪ ТИТЛОМЪ 
надъ т (какъ предполагаетъ г. Тихонравовъ, (Од- о 
II. И. 10), или, вѣроятнѣе, потому что въ «понизить» 
ъ поставлено вм. е, по обычаю Сѣверно-русскихъ 
писцовъ замѣнять конечное ъ черезъ о, е и ѣ че? 
резъ ъ и наоборотъ. Подобно этому въ выраженіи «Дро- 
слаининъ гласъ слышитъ (=ся), зегзицею незнаемъ рано 
кычеть» вм. незнаемъ слѣдуетъ читать незнаем», что даетъ 
удовлетворительный смыслъ: «кукушкою незнаемо (т. о. 
не замѣчаемая никѣмъ, потому-ли что еще рано, или по¬ 
тому что она одна, не сопровождаемая никѣмъ, что въ 
скорби ищетъ уединенія) кукует» . Между тѣмъ «но 
знаемъ» принятое за имен. над. ед. ч. м. р., т. е. за 
«незнаемъ», какъ у Дубенскаго, не даетъ никакого смысла, 
Въ выраженіи: «мало-ли ти бяшѳть горъ подъоблакы вѣя- 
ти» гг. Тихонравовъ н Буслаевъ вм. горъ читаютъ горѣ, 
Въ Повтор, памятникахъ ъ вм. », по несходству зву¬ 
ковъ, можетъ стоить развѣ но опискѣ, и потому, если 
предположить, что такое чтеніе вѣрио, то въ рукописи 
стояло не горъ, а горъ. 

Къ § 37, 3, а. «Капо произносится ы? Въ Запад¬ 
ныхъ нарѣчіяхъ звукъ этотъ произносится весьма твердо, 
какъ въ Вр. говорахъ: мы, ходылы, быты, выла, волы; 
въ нарѣчіяхъ-жѳ лѣвой стороны Днѣпра подобнаго зву¬ 
ка нѣтъ вовсе, н его замѣняетъ звукъ болѣе мягкій, вы¬ 
ражаемый буквою а» (Новиц. Прогр. 10). Составитель про¬ 
граммы спрашиваетъ о произношеніи ы, что, правильно 
понятое, можетъ быть отнесено только къ основному ы; 
но, какъ видно изъ примѣровъ, разумѣетъ произношеніе 
какъ основнаго ы, такъ н основнаго и. Такая неопре- 
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дѣленносТь вопроса была-бы безвредна только въ тонъ 
случаѣ, если-бы все Мр. населеніе не дѣлало различія 
' •*' между. Обще-русскимъ основнымъ ы и щ но эти звуки 
различаются съ одной стороны въ Заблудовскомъ, а вѣ¬ 
роятно и въ нѣкоторыхъ другихъ сѣверныхъ говорахъ, 
а съ другой —въ Карнатскомъ, гдѣ осн. ы выговаривает¬ 
ся грубо, но однимъ—близко къ е (э), по другимъ (\Ѵа- 
Ьііеѵ. §тат. XVIII)—сходной съ ой иди уй. Не вижу на- 
: добцооти считать такое различеніе заимствованнымъ от¬ 
куда бы то ни было, тѣмъ болѣе что крайніе говоры и въ 
нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ архаичнѣе среднихъ. 
Бъ тѣхъ-же говорахъ ы въ словахъ корня бы не измѣ¬ 
няется въ у. Тоже замѣчаемъ и въ нѣкоторыхъ говорахъ, 
въ коихъ и сравнялось съ ы , нанр. въ Пружан. у. (бы- 
ВалоЬо), Бѣльскомъ (была, Пам. Нар. тв. Свз. кр. 152), 
Брест, (бывай, была), если, впрочемъ, это не ошибки 
занисывателей;у въ буіа и нр. есть не основное у это¬ 
го корня,а.слѣдствіе спеціально Малорусскаго стремленія 
удержать 8дѣсь обще-олавянское основное гортаноѳ ы, не 
- смотря на потерю этого ы во .всѣхъ другихъ случаяхъ. 

Такъ и теперь иные иностранцы вм. ы говорятъ или 
■ ■ или у, уй.. Древнѣйшій случай у въ буш и т. о., кос- 
! -'і вепно свидѣтедьствовалъ-бы, что въ то время ы въ сред- 
■ нихъ Мр. говорахъ было уже потеряно^ ( " 

Отдѣльные случаи замѣны ы чещъ^іі^'свиДІтель- 
- У ству'юіціе ;о древности смѣшенія этихъ .звуковЬ ВЪ Мр., 
' і восходятъ къ XIII в. : простая жеііы. въ Волынск, со. 
с' !- воуч;: Ефрема Сирина, 1.288 (Срезн. Свѣд. о малоизв. 

; аш. I, 49). Въ грам. Витовта, 1383, писанной впро- 
-1 а ■ чѳмъ'въПолоцкѣ, — лѣта тисячного трисотного... (Ак. отн. 
*<о;и\иъ И.оЗ р. 1, № 6); съ гр^ 1395, 1398-тисяча (іЬ 
<, на: Де 11 и. 12); тоже въ Червоиорус. гр. 1404 1 (Ак отн. 
; ; къ Ю. 3. Р. I, № 9); въ Львовской куичей 1400 г. 

'' (іЬ. № 6)—наоборотъ ы ем. а: дѣты его.. 

Формы кар» мъногашьди и м’ногаЩЬі(и въ И збори. 
Святосл. 1073 г. (Бусл. Матер. 9) и вь ! Остром. Ев. 
могли-бы быть приводимы въ доказательство смѣшенія 
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ы и и въ Мр. или взаимной замѣны этихъ звуковъ въ 
Новгородскомъ (Максимовичъ, Нов. письма 25) только въ 
томъ случаѣ, еслибъ мы были увѣрены, что колебаніе 
между ы и и въ этихъ Формахъ не внесено въ Избор¬ 
никъ и Остр. Ев. изъ нерусскихъ текстовъ. Русское 
окочаніе есть — чи съ и. 

Не вижу никакой связи между безразличностью и 
и ы въ большинствѣ Мр. говоровъ, и спорадическою за¬ 
мѣною и черезъ ы на концѣ словъ въ нѣкоторыхъ Свр. 
говорахъ и взаимною тоже спорадическою замѣною атихъ 
звуковъ—въ другихъ (см. въ моей статьѣ § 24, а). 

—г Къ § 37, 3, б. и в. Изъ приводимыхъ въ при¬ 
ложеніи къ этой статьѣ образцовъ говоровъ Гродненской 
губ. кромѣ Бѣлостоцкаго у., видно, что въ говорахъ 
этихъ ставится м, болѣе—менѣе близкое къ ы, не толь¬ 
ко тамъ, гдѣ въ Укр. стоитъ і, происшедшее изъ и ос¬ 
новнаго безъ слѣдовъ предыдущаго (напр. зіма, дат." 
на —ові), но и тамъ, гдѣ Воет. Мр. г основано на вліяніи 
предыдущаго ,), произносимаго слитно съ другою соглас¬ 
ною напр. въ кбні, два коні, пісні (род. ед.) пісні (им. 
мн.). Въ Кобр. у. находимъ и (пишутъ ы ) въ слѣдую¬ 
щихъ случаяхъ: въ окончаніи дат. и мѣстн. ед. ч. на 
ов», ёв и какъ и въ Галицкомъ, напр. молодцеві, на 
сінов».; въ именит, мн. и двойств, сущ. м. р., неза¬ 
висимо отъ того,, нринадлежатъ-ли они первоначально 
къ темѣ о, или къ темѣ и: кбн», три коші, гост»; въ 
род. ед. и именит, мн. именъ жен. съ мягкимъ оконч.: 
піен»; въ частицѣ іш, анм (Укр. ні, ані); въ Брест, у. 
..находимъ сверхъ этого зима, что правильнѣе, чѣмъ зіма. 

— Въ § 38 слѣдуетъ исправить и прибавить слѣдую¬ 
щее: а) въ Кобр, и Галицкомъ бервинок е не произошло 
изъ а, а осталось отъ Латин, Формы регѵіпса; напротивъ 
и въ Укр. барвінок — ивъ е; въ Заблудорскомъ зарез 
(з&рач) аналогично Галиц. делено (далеко, \ѴаЬі1. §гаш. 
XV); 6) матюцка, ..матюр вовсе не изъ матінка, матір, 
а наоборот д^ ю і: и за ,тѣмъ і возникли здѣсь изъ ё, е, 
почему этотъ случай и долженъ біать отнесенъ къ § 20; 
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в) бондарь есть несомнѣнно перестановка изъ бодпарь, 
Польск. Чешек. Ьедпагг, кои— отъ бодна (обыкновенно 
бодня), Ьегіпа; но послѣднія снова ошибочно произведе¬ 
ны мііою отъ предлога бе и дно: корень здѣсь бъд, что 
въ Серб, бад аиь. 

Къ § 39, 1, а и 40, 7. Необходимо отличать дж 
изъ д$, свойственное нѣкоторымъ Мр. говорамъ въ слу¬ 
чаяхъ какъ: ходжу=хожу, отъ спорадическаго дж въ на¬ 
чалѣ словъ, предполагающаго не д, а гортанные звуки, 
но по всей вѣроятности примыкающаго непосредственно 
не къ этимъ гортаннымъ, а къ ж. Это даю, напр. въ 
джерело при жерело, Галиц. джук, джаворонок при Укр. 
жук, жайворонок, можетъ быть сравнено съ дз при з въ 
Галиц. одзѳро, дзвір, дзеркало, при Укр. озеро, звірь, 
зеркало и въ Украинскомъ дзвін, дзига, дзиз. (Польское 
хуг: «дивився дзиз ом , буцім потайна собака т. е. косо). 
Такъ мѣстами н въ Болгарскомъ: джелѣзо, дзвѣзда, 
дзѣрна мисе (зѣрнъ ми са, миѣ показалось) дзадница, дзво- 
иёц (Цанцовы, Сгага. дег ВпІ£. зрг 7, пишутъ гііеіёхо, 
<І2ѵб2(1й, дгбгпй тізе, (Ігабпіса, дгѵйпѳс, при чемъ й 
означаетъ глухой Звукъ, независимо отъ происхожденія). 
Я думаю, что какъ въ Болгар, дзадница, джелѣзо —звуки 
дз, дж образовались изъ обще-слав. звуковъ з , ж , какъ 
мы ихъ произносимъ, и не имѣютъ отношенія къ разли¬ 
чію между Ст. Сл. зѣло и земля, если оно было (См. 
МікІ. Ѵег§1. £г. I» 217 — 18), такъ и въ Мр. джук, 
дзвір прямо изъ жук, звірь. Впрочемъ, основавателыюѳ 
рѣшеніе этого вопроса требуетъ этимологнческаго раз¬ 
смотрѣнія всѣхъ, какъ туземныхъ, такъ и заимство¬ 
ванныхъ Мр. словъ съ дз, дж, а словъ этихъ въ раз¬ 
ныхъ говорахъ, несравненно больше, чѣмъ сколько во¬ 
шло въ словарь г. Аѳанасьева. Я укажу здѣсь на три 
иностранныя слова, въ коихъ въ Укр. говорѣ стоитъ дз, 
дж. Дзылт{съ г=Латин.), Польск. хегііік. гегіеі есть 
Нѣм. зеззеі по Нижне нѣмецкому произношенію съ I. 
Тутъ не можетъ быть никакого сомнѣнія, что Укр. дз 
изъ. з— Нѣм. з передъ гласною. Дзиндзівер значитъ 
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а) ие то, что п<> Далю Вр. зинзиввй , т. о. не проскурнякъ, 
аІіЬаеа оШсіпаїіз, и не то, что, по другимъ, зинзиверь , 
шаіѵа зііѵезігіз, а растеніе той же породы, любимое въ 
Малорусскихъ цвѣтникахъ, шаіѵа тозсЬаІа или другое 
подобное, но непремѣнно съ нѣсколько прянымъ запа¬ 
хомъ. Обстоятельство это важно для объясненія слова. 

б) Но причинѣ прянаго и довольно высокаго ствола это- 
ого растенія, дзіндзівер— молодецъ: 

Турн и сам дзиндзивер (зіс)—зух: 

Коли чи пъе— не проливає, 

Коли чи бъе—то вже влучає: 

Ему людей давить— як мух (Котляр. Эн.). 

Котилася—розбилася цинбва тарілка, 

А в нашоЬо цриЬііішоЬо дзиндзівер , не дівка: 

Ой як вона заЬовбрить— як у дзвони дзвонить; 

Ой як вона засмієтця—в Полтаві слинетця! 

(Гребовичная пѣсня, велцчанье хозяйской дочери). 

Въ хожденіи Аѳанасія Никитина за три моря (1468, 
по позднему списку) читаемъ: «Келекотъ же есть при¬ 
станище Индѣйскаго моря всего... а родится въ немъ пе¬ 
рець, да зенъзебылъ, да цвѣт да мошкатъ, да каланъфуръ 
(Ср. Серб. кар&НФИл, сагуорЬуІиз агошаіЫсиз, §еѵѵйг 2 - 
пеіке), да корица, да гвоздникы (нѣчто отличное отъ 
скалаііфура?), да пряиое кореніо». Этотъ зенъзебилв есть 
ашошию гіп^іЬег или 2 Іп£іЬег оШсіпаІе. Соотвѣтствен¬ 
ное греческое слово Ссп^ріс и его искаженія, какъ 
Итал. аепгеѵеге или £Іеп£іего, Нѣмецкое, потерявшее пер¬ 
вую согласную, іп£ѵѵег (откуда нашь имбирь), но изслѣ¬ 
дованіямъ Потта, пришло вмѣстѣ съ самою вещью изъ 
Индіи и основано на Санскрит, срнга — вёра, рогооб- 
разный, имѣющій видъ рога (корень имбирный) (Роіі, 
Еіутоі. РогзсЬ. 2, 810). Этимъ вообще опредѣляется 
происхожденіе Мр. дзиндзтер , но я не берусь рѣшать, 
перешло ли оно прямо изъ Греческаго, или черезъ Ита- 
ліянскій, что тоже возможно.— Лриджидзюулиться. 
принарядиться, джиджулуха , что любитъ, чтобъ на се- 
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бѣ и вокругъ было чисто и нарядно (Номисъ, въ Основѣ 
1861, VI, 28) предполагаютъ ФОрмьц съ « передъ вто¬ 
рымъ дж, что видно изъ джинджуристий : 

Пек теорій матері, яка джинджуриста: 

Купив аршин бархатки, ще хоче намиста. 

Эту Форму я сравниваю съ Серб, кині^урити се, рядить¬ 
ся, кажется, болѣе въ комическомъ или презрительномъ 
смыслѣ, какъ кицошитисе при /штати се, наряжаться, 
украшаться. Второе дж въ Мр. словѣ=Серб. !) (джь, Поль, 
гіг’), а первое могло образоваться изъ к черезъ Серб. 

Ь и ч; впрочемъ есть у Караджича и съ начальнымъ !>: . 
ї>мкї>ер, какое-то украшеніе и въ переносномъ смыслѣ 
—эпитетъ человѣка; отсюда %ин^ерііти (неясно значеніе) 
%шй)уха, стекляная бусина. 

—«Измѣняются ли въ спряженіи д, т, с и во что? 
Въ Западныхъ нарѣчіяхъ, особенно въ Кіевскомъ и вос¬ 
точномъ Подольскомъ, они чаще остаются неизмѣнными: 
ходю, пустю, летю, просю; на лѣвой сторонѣ Днѣпра 
они переходятъ: д въ* ж, т въ ч, с въ ш: хожу, пушчу, 
лечу, прошу; кромѣ того д, преимущественно въ Кіев¬ 
скомъ говорѣ, переходитъ въ дж: ходжу» (Новиц. Прогр. 
вопр. 46). Почему же пропущено з: воэю и вожу? 
Въ § 39, I, г) и 39, 3, а) моей статьи показано, что 
непосредственное смягченіе ё, т, зд, ст, з, с обыкновен¬ 
но именно въ восточномъ Мр. въ губ. Харьковской и Пол¬ 
тавской, но при томъ не во всѣхъ случаяхъ гдѣ Древ.- 
Рус. языкъ и большинство Рус. говоровъ требуетъ звуковъ 
яс, ждж , ч, щ, ш, а только въ 1 л. ед., наст. вр. гла¬ 
головъ съ характеромъ ^ (видю, зізДю), въ образован¬ 
ныхъ отъ нихъ а) существительныхъ на ніе черезъ при¬ 
частіе страдательное фздіння) и б) глаголахъ на 

При этомъ остается и старинное”'смягченіе: діжджу, во¬ 
жу и пр. Но не замѣтно непосредственнаго смягченія 
разсматриваемыхъ согласныхъ въ глаголахъ опредѣляе¬ 
мыхъ Формулою-^, какъ писати; пишу: нигдѣ на’восто- 


ОідііігесІ Ьу 1^.009 ІЄ 


— 65 — 


кѣ', сколько моѣ иввѣстпо, не говорится: писю, лизю, кло¬ 
поти», свистю (при свищеш: свистю при свистиш— воз¬ 
можно). Происходитъ, это отъ: того, что въ этихъ глаго¬ 
лавъ, в'і силу характере темы настоящаго времена, та- 
же Форма 1 смягченья согласной, какая въ 1-мъ лиЦѢ ед. 
ч., остается и въ другихъ лицахъ: пишеш, лижеш; стало 
бытъ Форма «мою при пишеш виосила-бы ненужное раз- ' 
нообрАЗіе Въ спряженіе настоящаго вр. Напротивъ, видю 
прИ видиш уравниваетъ Форму корня во всемъ настоя¬ 
щемъ. Эта непосредственная смягчземость д и т. п. въ 1 
видю есть проявленіе не звуковаго закона, дѣйствующа¬ 
го независимо' отъ сознанія, а такъ называемой народ¬ 
ной этимологіи. Изъ сказаннаго, если принять и свидѣ¬ 
тельство г. Новицкаго, выходитъ, что ни хожу, ни ходю и 
т. іі. неограничеяы ! какою либо одною стороною Днѣпра. 
Что до Ъж изъ <?, то къ сказанному въ моей статьѣ (§ 39, 

1, ' а и 13; а) о распространеніи этого звука, по г. Новиц¬ 

кому, слѣдуетъ прибавить Кіевскую губ. а также нѣкоторыя 
другія мѣстности Грод. губ. кромѣ Заблудовья. Вопросъ 
объ измѣненіяхъ д, т въ ж, ч и пр. обнимаетъ не оДни 
только «пряженія,, но (если не растягивать понятія о 
спряженіи безъ всякой мѣры и нужды) и словобразовагііе 
вообще. ,. - 

: 1 *— «Не переходитъ л» иногда окончаніе неопредѣ¬ 
леннаго наклоненія въ ныі Въ Галиціи употребляются 
иногда Формы печы, берехчы вмѣсто пекты, берегты» 
(Гірогр. вопр. 45). Къ сказанному объ , этомъ въ § 39, 

2, а) моей статьи прибавлю: а) формы пеопредѣд. накл. 
глаголовъ съ корнями на гортанную, безъ характера во 
второй темѣ, подобныя двумъ вышеприведеннымъ, встрѣ¬ 
чаются не только въ Галицкомъ, гдѣ составляютъ пра¬ 
вила, но и въ Сѣверозападнѳмъ краѣ, напр. въ Брест, у. 
гдѣ утечи (общерусская дрерняя ф.) и позднѣйшее легчи 
(съ е основнымъ, а отнюдь пе ивъ л), б), Формы какъ 
печи, течи вовсе не і стоятъ вмѣсто Украин. пекти, 

' тенти. По отношенію къ тѣцъ ,и другимъ слѣдуетъ при¬ 
нять три періода Я8ыка:‘одинъ доисторическій, отрывке- 


і 

І 

,н 




V 

■«I 



4 ' 

V 

и < 


ОідііігесІ Ьу ^лООДІе 



мый только путемъ анализа и сравненія, когда въ Славян, 
языкѣ возможны были сочетанія — кти, іти , какъ теперь 
въ Литовскомъ; другой, въ которомъ въ силу Фонетической 
необходимости образовалось Ст.-Сл. пенни, мошти, Руск. 
печи, мочи и соотвѣтственныя Формы въ другихъ Славян, 
нарѣчіяхъ; третій, къ коему относятся областныя Формы 
пекти и пекчи и т. п. Дѣйствующія въ этотъ послѣдній пе-, 
ріодъ звуковыя стремленія только допускаютъ сочетанія 
кти и т. п., но не требуютъ ихъ; съ этими стремленіями 
столь же было бы согласно сохраненіе старинныхъ Формъ, 
какъ пекти. Языкъ, передѣлывая печи, въ пекти и пен¬ 
ни, руководствуется не законами благозвучія, а психоло¬ 
гическими побужденіями, именно стремленіемъ'-возстано¬ 
вить этимологическую ясность слова, какъ и въ выше¬ 
упомянутыхъ Формахъ: видю вм. вижу. При этомъ пек-ти 
оказывается болѣе совершеннымъ образцомъ народной 
этимологіи, чѣмъ пек-чи и т. п. въ коихъ— чи, кромѣ 
суффикса пеопредѣл. накл. та, заключаетъ въ себѣ видо¬ 
измѣненіе конечной согласной корня; которая въ неизмѣ* 
ненпомъ видѣ и безъ того находится въ корнѣ. Пек-чи 
до нѣкоторой степени сходно съ Франц, біте (=е$8-1-ге 
съ эвфонич. I, изъ евзе-ге), въ коемъ суФ. неопр. накл. 
содержится дважды. Пек-ти , по времени образованія и 
по дѣйствующимъ въ этой Формѣ стремленіямъ языка, 
вполнѣ соотвѣствуетъ Формамъ іреб-ти. ревти, въ ко¬ 
ихъ тоже нарушены звуковыя законы 'предшествующаго 
періода, ради этимологической;яснооти.',Думать; же, что 
пекти , гребти, ревти древнѣе Формъ пвчи, грвсти, рю- 
ти и сохранились отъ доиёторѵтавкаге времени—столь- 
жс ошибочно, какъ было-бй'вапр* ошибочно объяснять 
. ІОвр. а изъ о неударяемаго' Тѣмъ, что это а есть оста¬ 
токъ того же основнаго доисторическаго звука. , 

Кг § 39, 3 , *. До какой степени колебанія между 
мягкостью и твердостью звука ц въ приводимыхъ ниже 
образцахъ говоровъ Пружанскаго, Брестскаго, Кобрин, у. 
зависятъ отъ запг.сывателей? Въ образцѣ говора Кро- 
левец. у. основное ц, если вѣрить ваписывателю, мягко 
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тамъ же, гдѣ и въ Укр., но ц изъ тс (дивицце) — твердо. 

Мягкость ц въ Мр. говорахъ есть остатокъ древ* 
няго общерусскаго произношенія, и ев этомв смыслѣ 
не есть спеціально Малорусская особенность. 

«Когда я встрѣчаю, говоритъ г. Максимовичъ, у 
Нестора наир, у отця , то говорю, что здѣсь отозвалось 
у него нарѣчіе Малороссійское, ибо по Церковно-славян¬ 
ски да и по Велико-русски бы у отца• (Нов. письма 29). 
Въ Ст.-Сл точно «у отьца»; но неужели мы, находя напр. 
въ Духовной Ивана Калиты (1328 Соб. Гос. Гр. I № 21) 
отця, Маковѳць, должны считать и здѣсь ця, ць за ма- 
лоруссизмы? Эта Вр, по не Новгородская грамота, въ 
этомъ отношеніи, какъ и въ другихъ, не есть какое ли¬ 
бо исключеніе. Колебанія между твердостью и мягкостью 
ц, напр. между сочетаніями щ и цю, въ одномъ и томъ же 
Вр. памятникѣ встрѣчаются даже въ XVI вѣкѣ, не гово¬ 
ря уже о мягкости ц въ нынѣшнихъ Свр. говорахъ. По- 
ѳюму Форма отця въ Лавреит. сп (XIV в.), сдѣланномъ 
на Сѣверѣ, на такомъ же основаніи можетъ считаться 
Мр. какъ и Великорусскою. * 

Подобнымъ образомъ г. Максимовичъ думаетъ, что 
смягченіе гортанныхъ въ з, ц, с (па порозѣ), особенная 
Форма для звательнаго падежа и дательный иа—ов«, 
встрѣчаемые у Нестора и въ Сл. о П. Иг. суть мало* 
руссвзмы, п. ч. Велико-россіяне отказались отъ этого 
еще въ глубокой древности (Нов. письм. 31, 5). По тако¬ 
му способу разсуждать—окажется, что Формы, встрѣчае¬ 
мыя въ подлинныхъ памятникахъ XIV —XV в., очевидце 
Велико-русскихъ, напр. въ тамзѣ, на Устюзѣ, въ Бѣжиц- 
скомъ вереѣ н т. п. (См. С. Г. Гр. и Д. I, раззіш) 
заимствованы изъ Церковно-славянскаго, а нынѣшнія 
Бѣлорусск. и Южио-велико-русск Ф. какъ «въ Ельцѣ на 
Саснѣ рѣцѣѵ (См. Даль, Слов.)— съ Малорусскаго. Вѣр¬ 
нѣе, что здѣсь нѣтъ никакого заимствованія, что хотя 
отдѣльные случаи неизмѣняемости гортанныхъ въ свистя¬ 
щіе восходитъ къ XII вѣку, а можетъ быть и къ XI 
(напр. если Изборникъ, относимый къ 1076 г., гдѣ встрѣ- 


чается «въ бури морьскѣи» точно написалъ въ это вре¬ 
мя; см. Срезиев. Др. ! Пам'. Р. П. Ч7^; ! йо"сІуЧай'*а*» 
вереѣ и т. п. были еще народны въ Вр. топорахъ въ 
XIV—XV, а мѣстами остаются таковыми и до пынѣѵ 

— «Смягчаются-ли шипящіе звуки ж, ч, ш? Смяг- ■* 
ченіе ихъ встрѣчается преимущественно въ нар. Кіев¬ 
скомъ и Харьковско-Полтавскомъ, напр; лошя, лежять» •, 
(Новиц. прогр. воир. 27). Вовсе не «преимущественно*. 
Изъ § 39, 4 моей статьи н изъ приложеній къ ней мож¬ 
но видѣть, что въ говорахъ Галицкомъ и Карпатскомъ 
сочетаніе шипящихъ съ я (=в), ю имѣетъ мѣсто и тамъ, - 
гдѣ въ Восточн. Мр. шипящіе тверды, напр. въ случаи 
яхъ, какъ жяль, $очя>, какъ въ Др.-Русскомъ, не исклю-; 
чая и древнихъ Мр. памятниковъ, напр, грам. Венка, 
старосты Галицкаго. 1398, гдѣ: свѣдчю, на жюрковѣ, 
нашю (Срезн. Пам., и Ак. Ю и 3. Р. Г№ 5); Замѣтимъ 
однако, что въ Др.-Русск. шипящіе мягки и передъ и,. 
мецеду тѣмъ какъ въ, Галицкомъ и Карпатскомъ и стало' 
среднимъ, стало быть шипящіе передъ нимъ не ётвроч 
валы. Въ восточн. Мр. извѣстны только три случая мяг¬ 
кости шипящихъ: въ 3 л. мн. ч. наст. вр. : глаголовъ съ 

характерами (держать, положить), въ именахъ на— я. 

—яти (горщя, верчя) и на ьв (кулаччя, збіжжя); но не¬ 
премѣнно держати (а не дѣржяти) жаль.; час, хочу. 

— «Не вставляется ли л иди й при стеченіи губной 
согласной съ і? Это имѣетъ мѣсто въ нарѣчіяхъ Черни¬ 
говскомъ и Полѣсскомъ: мъйічъ, привъйізъ, объйцъ, 
Ку пліть, дивліться вм. мічъ, привіаъ, обідъ^ купіть, ДИ- 
Вітьсяъ (Новиц. Прогр. вопр. 17}. Основныя Формц при¬ 
веденных^ здѣсь примѣровъ 1 и пути коими, произошло ръ 
нихъ «—весьма различны. Если на основаніи Серб, мач 
Принять за основную' Форму мьчъ, то переходъ е изъ ь 
въ і въ этомъ словѣ будетъ Отклоненіемъ отъ Мр. стрем¬ 
ленія Не измѣлятъ о, е изъ з, ь въ подобныхъ случаяхъ. 

.'Согласно съ этимъ ото слово и встрѣчалось мнѣ въ Мр. 
въ Формѣ л«еч. Впрочемъ, быть і можетъ вѣроятнѣе, на 
основаній древнѣйшихъ Ст.-Сл. паи. {см. Мікіѵ І»ех. в. у.) 
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считать, основною Формою шекь сі в,, которое, гіо при¬ 
чинѣ мягкости слѣдующей согласной, могло перейти въ 
нѣкоторыхъ Мр. говорилъ въ I не черезъ е, ё, какъ 
въ віз (вёз, вюоз, вюз), а только черезъ е==іё, .'какъ'дъ 
н*ч,с*м. Во всякоііъ случаѣ, какъ «мъйН», Гакъ іі‘ «въйід» 
предполагаютъ въ корнѣ е=ге, въ коемі у появилось цѳ 
въ силу вліянія нродъидущей губной, а по качеству сло¬ 
га: какъ въ Заблуд. фмовУкр. сім, семи, такъ мЦч 
(если эта Форма существуетъ), Меча. Вопросъ, стаіо- 
быть, состоитъ не въ томѣ,— вставляется-ли у послѣ 
губныхъ, а въ томъ, можетъ лй оно сливаться 1 сѣ ними, 
или иѣтъ; но въ такомъ случаѣ вопросъ этотъ 1 относится 
не толькЪ къ такимъ случаямъ, гдѣ за губною слѣдуеті 
і, нЬ и къ другимъ, какъ напр. Укр. вказати (въяза- 
іи) й т. п. Въ обШд, гдѣ основная гласная ' есть 
поялѳніе ] опять Гаки зависитъ пё отъ губной, а будя 
'по другимъ сѣвер. говорамъ, отъ ударенія, й Ьойросъ 
сводится къ прѳдъидущему. Въ Укр. купіте острое г не 
изъ ѣ Какъ въ ведіте==вёдѣтё, а изъ и (куПйтё), про¬ 
износимого остро, вѣроятно, по три-жѳ причинѣ,какъ м 
въ кбяг; ’т. ,'р. ві силу нѣкогда 1 , явстѣеннагЬ,'аіёгіерь 
Потеряннаго тань что предполагаемая Украинскимъ 
Ьроизііошѳніемъ Форма есть куп-^ йте, въ отій чі& оті 
предполагаемой основной Форміі наст. вр. йуп-иЙте'І ЁСда 
Формй куплгть дѣйствительно существуетъ,' а йѳ Образо¬ 
вана по догадкѣ, ііа основаніи Формъ какъ ‘арАлІте', рю¬ 
мати, ломлю), то оііа обязана^своинъ л ^в^абіітом| | 
въ цовелит. накл, а тому-же, чему Украйней. Зі.‘ мі|. 
купіять, то есть аналогіи съ І л! ёд. куплю. Вамѣчатёіь- 
Но однако, что, по словам ь Г. Нбвицкаі^ ёі ЧёрйиГов. 
говорѣ именно и ііѣті л въ 3 л. мн. ч. раёейа^рйваейыхі 
Глаголовъ: лунеть, а не луплять. 1 '* 1 1 , ..' 

‘ .. Ёъ І5, в. «Снягчдетсд ли^?. Ес¥ѣ' т |^ бУере- 

ййѳео смягчаемОСтн: па Юго-ёбстОйѢ оно' смяі'чаёГся 
вполнѣ, какъ гіёрёіъ гласными, такі й ЙерёдІ собійс- 
йымй, в въ окончаніяхъ елокъ: буря. Ырйдатк, ’ ійрікб', 
царь, даже въ баёйрь ‘ и л сахарцвь йарѣі. ЧІртигов- 
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скомъ, Нѣжинско-Нереяславскомъ и Кіевскомъ смягченіе 
удерживается уже только передъ гласными, и то не стро¬ 
го: буря, горювати, 'говорю, и въ то-же время—гору вати, 
говору; передъ согласными же и въ окончаніяхъ оно со¬ 
всѣмъ не встрѣчается: царъ, бондарь; далѣе же къ за¬ 
паду, начиная (?) съ Кіевскаго нарѣчія смягченіе р исче¬ 
заетъ уже совершенно, являясь только тамъ, гдѣ 
южно-русское Племя соприкасается съ Молдаванами. 
Въ выноскѣ: «послѣднее замѣчаніе нуждается' еще въ 
подтвержденіи» (Новицк. нрогр. вопр. 28). Именно нуж¬ 
дается, потому, что въ гов. Карпатскомъ и отчасти Га¬ 
лицкомъ р мягко не зависимо отъ какого либо посто¬ 
ронняго вліянія. Въ говорахъ Гроднен. губ. р твердо. 
Особенность восточн. Мр. въ томъ, Что въ немъ р не 
только остается мягкимъ тамъ,'гдѣ оно таково въ Др. 
Русск. н нынѣшнемъ литературномъ, исключая сочета¬ 
ніе ре у но м вновь смягчае^Ья во многихъ случаяхъ, гдѣ 
оно было твердо. Такъ у Котляревскаго—согласно со 
стремленіемъ этого нарѣчія — Венеря, Венѳрі (родит.), 
ВеНерю, но у него же— волосажар (плеяды). Хотя' гово¬ 
рится и волосажарь. Неорганическое смягченіе р встрѣ¬ 
чается Изрѣдка и въ стар, памят. Русск. письменности, 
напр. при Правильномъ—Володимиръ, родЛ-ті^ "иаіодймъ 
«посла Къ Володимерю» (Мономаху, Ип.‘ лѣт.), «князя 
болодимера (Васильковича) рукописаніе»—заглавіе^ подъ 
которымъ въ лѣтописи помѣщены двѣ ГраНІ#Ш''ІЙґ6гЙ : ладя- 
зя'ДЙп. 215, Срезнев. Пам. 73); въ тѣхі и |к^ г грШіііотаІі 
'во изд. ВО Й Т. Робр. Гос. гр. и Дог. ‘7,—сё язъ КНЯЗЬ 
Эрлоднмерь (въ Йп. лѣт. по изд.. АрхеОГр. ком. Воло* 
Дилеръ)., Это пронаношеніе, уничтожающее звуковую раз¬ 
ницу между существительнымъ и приЛаг. притяжатель¬ 
нымъ, лежитъ И ві основаніи Польскаго произношенія 
^Ѵіініхітіега* ,Въ Нов. Г л.—Дънѣпрь (32, 31; 40, 21; 
4і, 5)—отъ Днѣпра (іЬ. 41,. 9), по Днѣпрю (32, 27). 
Ълрвр трапеза пишется черезъ іа, Ж (а не в) "въ Ипат. 
лѣт,‘‘к вообще очень часто, о чемъ см. Мікі. Ьех. з. 

. $л || 40 х <$• ЙаписЯніе и» для Звука ПольскагО, Ли- 

О 
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товскаго, Латинскаго . свидѣтельствующее, ,что * про¬ 
износилось уже какъ Ь, встрѣчается уже въ XIV вѣкѣ, 
наир, въ граи, короля Владислава 13§7 (Срезнев. Др., 
пам. Р. пис.)—Скиркгаило, 'Тургкенево село ви. ІГурк- 
генево; въ гр. Витовта 1393 — Буркгимистру (Русев», 
Лив. Акты X' 122). ^ 

Замѣтимъ въ нѣсколькихъ словахъ измѣненіе основ*-, 
ного г въ к въ сочетаніи $г и образованіе изъ него срувп' 
танія зж, въ коемъ з сохраняется передъ отзвучнымъ к, , 
потому что принадлежитъ КТч другому СЛОГУ И .ВЪ случаѣ; 
нужды отдѣляется отъ этого к неорганическою бѣглое, 
гласною: бриз-ка, родит, .мні, бризок, різка— різоаъ», 
бряв-кати, мозок, родит, мозку, „ дрібъязок, дрібъязку. 
(Поль, ЗгоЬіах§). К есть здѣсь сдѣдъ обще-русскаго д, 
обще-славянскаго произношенія г какъ (Іодь,#, тодьро 
гортаннѣе и тверже. Оно возникло изъ этогр;» одноррек 
менно с> его превращаеніемъ въ Ь и возникло потому, ; 
ЧТО сочртэніе зЬ быіо-бы еще труднѣй ДЛЯ произношенія і! 
чѣмъ лк. Сходно съ этимъ въ нарѣч. Чешскоиъ и С^Ог > 
вецскрмъ, въ, коихъоснев,, г=Ь, ;кронѣ нѣкоторыхъ, за-, 
имствоваинхъ словъ, какъ дтоі, дгапяЦдгипІ, группа, 
даже раздѣленная неорганическою бѣглою, въ нѣсколь-, 
кихъ случаяхъ сохраняетъ г=£, или превращнетъ,,0ГОі 
въ к, напр. въ Чеш. тохек, стар, техер- (однаксг гухка) 
въ Слов. . того#, тіах#а, газдо (НаїЩа, ^3 група сі 
МІнѵдісе § 153). 

Къ § 40, 3^. Це знаю, встрѣчается ли Мр. и Бр.,‘ 
Измѣненіе л въ в въ памятникахъ раньше XVI вѣка?. 
Косвеннымъ указаніемъ на существованіе этого измѣна»,, 
вія въ XV вѣкѣ можетъ, кажется, служить встрѣчавъ,, 
мое изрѣдка въ Зап.-Русск. грамотахъ обратное,цзмѣп,» 
неяіе у въ л л напр. въ Зан.-Руссы. гр, 1444 (въ метрик г 
кѣ литов. Дк. Ю и 3. Р. I, № 22) «Ставро Олтушкр-/ 
вичъ», т. е. Овтушковичь отъ Овтухъ, Евтихій, нын,ѣщ-л 
нее Укр. Явтухъ; въ Кобрирской гр. 1469 (іЬ. 16 ,22)6) 
съ Мажору сними признаками, Едрмъ, из> БахнмуѵНЫ.-! 
нѣшн. Укр. Юхим, Евѳииій; въ записи о Ржевской 
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дани, писанной безъ сомнѣнія Ржевитнномъ послѣ 14-79 
(Ак. Зак-Р. І, 1 Лі'ЇЇІ сто’ "ему "собрішпы дали»;' въ 
Л^цйомъ Актѣ 15$3 ('гусск. Бес. 1857, 3, 37) волто- 
рдкъ Гвовторокъ, вторникъ). Думаю что это л иЗЪ; в не' 
всегда появлялось только На письмѣ, вслѣдствіе желанія 
писать Ьо книжному; 'въ иныхъ случаяхъ «мѣстностяхъ 
оно слышалось и въ живой рѣчи, какъ напр, въ 0вр. Вр. 
(Вйтск и д^.) колдУ/ толды^ заВсялды, гдѣ л не можетъ 
б^Н выведено непосредственно изъ і, но' легко ВЫВОДИТ¬ 
СЯ 1 ' изъ этого Авука черезъ в, которое ' находимъ въ Вы- 
тІИб’р. коНдіі, ТІерёяславл. (ВІад. Г.) ковда, товда/ Дру- 
гЬй гірймѢрЪ произпошеііія в ёа .« представляютъ’ Литов- 1 
скїя Имена на ^—то'вті'. Въ собственныхъ грамотахъ Ии-’ 
тбВТа его' имя такі и пишется ВидовТъ (напр. 14І5, 
1427'," Ак. оТн, Иъ И. Ю. и 3. Р.’І, № 12, Т7); по¬ 
добно ѳтдку И ’КгЬстовН (іЬ. №2), Воиіитовтъ (ІЬ. 22), 
МойоИН (іЬ), МоИтбётъ (іЬ. '48 и др.). Между тѣмъ'въ 
грі" 1447, йо 'болѣв 'пЬзднему списку (іЬ. Л5 26) стоитъ 
ВйѴНЛъу Иъ' іт). "(452 (іЬ. М 28) Кгаштолтъ, а Поляки 
сВ д&вниіі пбръ,и врядъ ли по требованію своего йзы- 
кН; проИЗНосЯтъ ^ііоіё' 1 (пйзднѣе \¥ЙоМ), вазгІоМ, 
ВрядІ ііи бдИИко г^ѣ' лйбо ІпрйИзносилось л за в въ Ли- ' 
тоНСкИхъ' сложныхъ Именахъ, въ’ коихъ тоёти стоитъ 
на'ПерВШі''Імѣе¥ѣ,' какъ въ Товти-вИлъ, Товтй-минъ 
(».<•№ 22); 1 ■ ) '!’ ѵ ѵ " •• • : 

410;’ Ужё въ ВоХьінскёИіѴ'Ьпискѣ'^ пу-' 
ученій Ефрема Сирина (до 1288, Среза. Свѣдѣнія ма- 
леіЭв." н иёийв. нам. 50) нахЬдгіИъ ’Мр. 'Измѣненія въ въ. 
у^' Ув; віУ4ъ уз, : (у НаСъ, увѵ молитвахъ, узлюбйіъ) и 
на оббрЬть'У иъ В: вгОдНЬ, повчити, въирѣти.’ Ър> позд¬ 
нѣйшихъ Мрі памятникахъ И въ нынѣшнемъ языкѣ ув 
обьйШвённИ Ходыіо Передъ гласными, напр. въ'записи' 
141'бу Но’ѣііИУс^.ХѴ! в. САк. 6тн.> И. 3. ;Р ; I, Л 27);‘ 
увъ :і ©СѢ*»У, ' уВЪ ‘ОпінВс&вьніинї. 'Однако Формы кёкъ 
узЙ'Н^НЙ Нбороті* «Лее, очень Ч’астыА'' ві Ипатьев.' сїі. 
лѣт4йя<Йг, н(і' імбйу^гі считаться рѣшительнымъ признакомъ 1 ' 

МЛ’руеЄКагЬ'1 языка составі/тѳ^я, (Максимовичі ^ , Новыя 

и а л/1 и люпине «:н ;іѴ, г гііакІ .'5-і *, 
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письма .25) и(5,о стодв-ЖО свойственны и С.-мрусск. гово¬ 
рамъ съ давняго времени (Ср. ванр. Смодец. грам. 1229,, 
а также к Сѣв. Вр. граи. XIV—ХУ в., нацр. до Акт. 
Юрид. сі;р. ІЮ, 111, гдѣ читаемъ ув-ыгната, у.в-онъчи- 
♦оро, у Стецаца въ Иванова уду^а) и гармонируютъ съ 
другому несомнѣнно Зедикоруссацмн чертами, виесенны-, 
ми въ эту дѣтопись Сѣверомъ цереписчикоцъ, каковы 
два V изъ . в при плавныхъ (поло.къ^цолкъ), о изъ р въ 
ый (тысячной), е изт, и въ ий (стррицірй, добейте), ч вд., 
ц и на оборотъ. ., 

Ее |§ 40, 5. Форма ,ш»»о, изъ доей обрззоеолась, 
позднѣйшая, що, встрѣчается уже въ грамотѣ Подоль.кн., 
Александр# Коріятовичц, 1375 (Срезн. Пам.), и очедо 
часто въ Волынскихъ нам. ^Ѵ—XVI в. Идо сихъ поръ 
она держится ро окраинамъ, между тѣмъ, ракъ средни-, 
цре Мр. говору запѣнили ее черезъ що. , 

цъ § 40, б, а. Относительно опущснія мь, въ 3 д,, 
мн, ііаст. вр. замѣчу, что хотя нѣтъ основала думать,! 
что этр явление въ Щ. ново, однако ., мнргір , рзъ тѣдъ 
случаевъ въ стариннымъ памятникахъ, ца врторые мождо, 
бы сослаться какъ па. доказательство древности этого 
явленія въ Русскомъ языкѣ, въ сущности не гр,ворятъ 
ничего, ибо могли произойти отъ, о ну їдені в титла, норе 
ПИСЧИКОМЪ, ИЛИ ОДЪ внесен ід имъ дѣйствительнаго опу¬ 
щенія ть изъ .нерусскаго подлинника,. Объ одуц|юзди-,під, 
въ Древ.-Йтар -Сд. паи. нерусскаго, и. Русскаго, письма 
см. МікІ. У, ртацр. III, 85;, ррезнсв,. Древ.-Сдав, па М% 
Юсовагр' иисьиа 166 и д^л., Г- Максимовичъ Шов,,! 
письма', 26) ошибочно считаетъ тепе въ Слов- о іГ ,Иг. : 
за настоящее вр.; ото 3 л. ед. аориста: «тоснв ррздіа,с>і, 
(разлилась) по Русской земли, печаль жирра щече (по*, 
текла) средѣ зс.мли Русскыи*. , 

—ф стеченги одинаковымъ соцасныхъ. Ертд мнѣ¬ 
ніе, что Славянскіе яз^ки, вообще (См. На(Ыа, Ое соп- 
Іідиагшп сопзопаиііит ншІаНопе іп Ііпдиів Зіаѵіріз, Рга-. 
дав 13ф5, р. 22), рлн Деркрвно-Славяі}СН^ ,п русскій, 
(Вусл. грам. в 38^ )) не те^п^ъ сдечещя^о|^ррМВІД^ 
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согласныхъ. 'Рукойодясь подобнымъ мнѣніемъ, Дальп^' 
нимаетъ за правило, на письмѣ «не сдваивать буквъ* 
безъ прямой нуокды , т. е. гдѣ говоръ отого не тре-'. : 
буетъ настоятельно, и потому писать: собраний, по¬ 
драний, но непремѣнный,благосклонный» (СловарьI, ХП). 1 ' 
Выходитъ, что пе смотря на предполагаемую • нелюбовь 
къ стеченію одинаковыхъ согласныхъ, есть случаи, когда 
язвйъ Настоятельно требуетъ такого стеченія, случаи,' 
даже за выдѣленіемъ не ноСтоятельно требуемыхъ 1 по' 
мнѣнію Даля, очень многочисленные, вапр. Поддать, отту¬ 
да, оббНть, раззуть, ссыпать и т. и. И проФ.Буелаевъ 
въ вышеприведенномъ мѣстѣ принужденъ указать на исклю¬ 
ченія: «кажущееся удвоеніе нн (истинный) объясняете^ 
выпускомъ' ь: ястиньный». Всякое удвоеніе чѣмъ-нибудь 
да объясняется: или опущеніемъ гласной между сходны-’ 
ми согласными, или вліяніемъ слѣдующей за согласной' 
йоты, илй; кякъ въ Италіяйскомъ, краткостью и ударе- 
ніеМІ' 'предыдущей гласной, или стеченіемъ одинаковыхъ 
соглгісйыхъ корня и суффикса; но не смотря на это, всякое 
изъ нихъ дѣйствительно, а не мнимо. Отвѣчая на вопросъ: 
«могутъ ли въ данномъ языкѣ рядовъ стоять одина¬ 
ковыя согласныя», нѣтъ нужды напередъ установлять раз¬ 
личіе между удвоеніемъ согл. въ тѣсноіяѵ смыслѣ слова, 
то : есть такимъ случаемъ, когда двѣ одинаковыя соглас¬ 
ныя являются изъ одной, и между ‘''| 1 ^б^'^м 4 ''йтйемб ( мъ' 
согласныхъ, будутъ-ли они пёЬвоккЧальЬо тоіиестренны, 
или ( уподобятся другъ, 'кружкѣ въ^Йоіднѣйшихъ пе¬ 
ріодахъ языка. Другое исключеніе приводимое г. Буслае¬ 
вымъ это итти , о коймі Ш&е; третье: «къ особен¬ 
ностямъ Малорусскаго* '‘ИзАІа принадлежитъ наращеніе 
или повтореніе согласвйго звука, иногда раздѣляемое 
звукомъ ь, въ именахъ на ье или ъя\ при этомъ р передъ 
окончаніемъ; е й іи я выпускается, изъ чего видно, что 
эѣо повтореніе имѣетъ видъ смягченія, напр. вугольля и 
т. п;»., Ходъ образованія этого явленія, .не менѣе трехъ 
столѣтій существующаго въ Мр. й Бѣлорусск. (См. въ 
моей статьѣ § 59, 7 и 13, г.), точнѣе опредѣляется та- 
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кіготь образомъ: цзъ и въ иге, и т.н. образовалось ь и ^=й, 
выражаемое посредствомъ ъ; ото у уподобило себѣ пре¬ 
дыдущую согласную, сдѣлавъ ее нёбною, а потомъ само 
йодъ ея вліяніемъ превратилось въ такую же. При атомъ 
у (±гь въ общепринятомъ правописаніи) не выпускается: 
еслибъ оно выпустилось, то изъ н]а мы получили, бы на, 
а еслибъ слилось съ предъидущею согласною, потерявъ 
свою самостоятельность, то мы бы имѣли ня, а не ннн (*). 
Выраженіе: а повтореніе согласныхъ иногда раздѣляемое 
звукомъ ь> основанное на написаніи нъня и т. п. не¬ 
точно, потому, что ъ есть вдѣсь не звукъ, а знакъ нёб* 
ности предыдущей согласной, въ дѣйствительности. ничѣмъ 
не отдѣляемой отъ слѣдующей такой же; разъ принявши на¬ 
писаніе мня, слѣдуетъ употреблять его не иногда, а всегда. 

Въ Русскихъ говорахъ есть и другіе случаи прямо 
доказывающіе, что языкъ вовсе не избѣгаетъ образова¬ 
нія двойныхъ согласныхъ изъ стеченія согласныхъ не¬ 
одинаковыхъ: изъ дн (=дьн) напр. выходитъ нн въ нѣ¬ 
которыхъ Свр. и Юж.-Вр. говорахъ, о чемъ см. въ моей 
статьѣ § 26 , г: , 

Вообще, утвержденіе, что Русскій языкъ не терпитъ 
стеченія одинаковыхъ согласныхъ, примѣненное не къ 
одному извѣстному періоду Русскаго языка, а ко всему 
атому языку безъ ограниченій, ошибочно. 

—О Вр. и лнтерат. формѣ «прш, при коей въ сло¬ 
женіи съ предлогами сохранилась и древняя форма шмм, 
Миклошичъ того мнѣнія, что она возникла на основаніи 
настоящаго ид- у (т. е. что ид-тн— итти есть уподобле¬ 
ніе темы неопредѣленнаго темѣ настоящаго), И лишь въ 
то время, когда начали, конечно односторонне, мудрить 
надъ грамматикой (V. §гащ. I, 399). Съ этимъ согла¬ 
сенъ и г. Г&ттала,. который называетъ итти или ид ти 
плохою вмДумкою прежнихъ грамматистовъ, отвергая 

(•) Нѣтъ основаній говорить объ опущеніи і не только адѣсь, но н 
въ тѣхъ няогочиопеяянхъ случаяхъ Др.-Греческаго, Гернвнскаго ж Роняв- 
екаго удвоенія согласной подъ вдіииіеяъ у, въ конхъ неб пости согласныхъ 

іовво нс»аиѣтвО| вввъ въ ШВ8Ю| Ьгштвп. { ) 



при 'втомі» Мнѣніе г. ЙуСЛаева’ '(ҐрИй. $ 40, 1, йзді! Т-'ё 
и 2-е (*)), состояіцеё вѣ тёмъ, что' шитН образовалось 
не отъ настоящаго ид у, а Отъ усиленія дрёвнеЙ Формы, 
помоіцііо удвоенія звуке т, перешедшаго, по Сходств у, въ 
д Вь’ІбрмѢ' ид ти (НаІІаІаѴ ІГѵаЬа о Буслаевѣ Опытѣ 1 , 
сір. 22).' I*. Лавровскій (Объ ИСторйЧ. грам.Буслаева, 
Нрилож. кѣ VIII т. Зап. Ак. Н 30-2), указавши нН 
Неясность отношенія вышеприведеннаго мнѣнія проФ. Бу¬ 
слаева въ ёго жёсловамъ, что Русскіе граматисти про¬ 
извели неопредѣленное накл. идти (Пишутъ и ѣг&'и) ужё 
отъ настойіЦаго времени» (БуСі. грам. § 87, 4; такъ и 
Въ 3-мъ изд.), тоже признаетъ, что им іи Образовано 
отъ наст. вр. иду, какъ Поль і£с (прибавлю Бр. исцй я 
Но свНдѢІёльству г. Новицкаго, Подольское істй) й 
Чешек, области Л<І8І. Эта послѣдняя Форма Предполагаетъ 
Форму із(, раВнуЮ Нбльскёй, къ Коей потоиѢ', въ Слѣд¬ 
ствіе забвенія о'гимЬлогичёскаго Смысла звука в (изъ д) 
прйбаВлёйо еіідё разъ <Ніз4> темь/ ііѣсг. вр.„сходно сі 
рІёі&І, ѵе'ЗбІ. «Какъ Народѣ способенъ Къ ЪЩйМШШЩ, 
новыхъ Формъ на основѣ, старыхъ... доказываетъ ,руЬ*ск! 
ЙростоВародйая і>ормаи»тш-т«і). ЙМти Обязано своимъ 
Происхожденіемъ <іе грамматистамъ, а «послѣдоваГельнЬ- 
4у развитію въ устахъ самагЬ Народа».' 

Что Форма Нійтй образована нё лйчньімъ произвоіЬЙѢ 0 , 
а стоящимъ выіііе этбіо произёоіа народнымъ стре'млені- 
емъ обіясйять забытое этимологическое знйчейіе Словъ и 
давить новое направленіе изМѣпёиіВмъ звуковъ, вѣ тЬмъ 
убѣждаетъ Между Прочимъ и дрёВноСть этой' Формы: г. Буі 
слаёвъ ' (Гр. § Зв, I, 2-е иЗд.) находитъ »шьти ’ѣъ 1 ПИ- 
ТерикѢ Печерскомъ 1354; Но оноі встрѣчается ІсіраЗАо ранЬ- 
шё: въ грам. Вас. Дмвтр.ъ389(0обр.1\’гр'. мірі*; ТЛїЗб)^ 
Й въ гр. т 434 (Ш >8 52),НойтьтН (віе) въ Ср. 143Б (іЬ), 
Причемъ ь уже не гіасНая, а знакъ мягкости мН : " ' 

к г . ■ я ’ * • : ’ ■ • ■ ■ ■ » V ■ і - 


(*) Въ 3-нъ наданій своей грамматикѣ г* Буслаевъ откааадся отъ 

•того асаѣміа. .' • 
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— Относительно удвоенія согласныхъ Миклошичъ 
думаетъ, что два и въ суф. причастій страдат. опре* 
дѣленныхъ (возлюбленный), встрѣчаемыя ужо въ Ст.-Сл. 
памятникахъ преимущественно русскаго извода, есть 
явленіе совершенно произвольное и неорганическое, й 
что поводомъ въ этому удвоенію послужили, вѣроятно, 
прилагательныя на—ь», произведенныя отъ отглаголь¬ 
ныхъ (точнѣе—отпричастныхъ) существительныхъ на ніе 
(Ѵег£І. бі*. III, 346 и 95). Въ языкѣ есть много 
явленій, которыя при своемъ началѣ намъ кажутся про¬ 
извольными, но Которыя, расширяясь и укореняясь, су¬ 
щественно видоизмѣняя языкъ, вмѣстѣ съ тѣмъ становят¬ 
ся независимыми отъ личнаго произвола. Такъ неполно¬ 
гласныя Формы и причастія на— щій, нерусскія по про¬ 
исхожденію и нарушающія законъ Русской Фонетики, 
внесенныя въ языкъ личнымъ, хотя и не безпричинными 
и не неразумнымъ произволомъ, нынѣ не могутъ ‘быть 
выкинуты изъ языка. Археологическія Побужденія не за¬ 
ставятъ пасъ воротиться къ Формамъ обоЛокг , ворожда, 
хотя Формы облако , вражда замѣтнымъ образомъ не 
обогащаютъ языка никакимъ новымъ оттѣнкомъ значе¬ 
нія и не имѣютъ того оправданія, какое имѣетъ глава 
при голова, среда при середа. Двойное н въ прич. страд, 
опредѣленномъ, существующее на Русской по4вѣ не ме¬ 
нѣе какъ съ XIV вѣка, а вѣроятно и рожденное на ней, те¬ 
перь представляется еще менѣе произвольнымъ, чѣмъ упо¬ 
требленіе неполногласныхъ словъ, потому что мы сохраня¬ 
емъ еще свободу выбора напр. между однозначащими: Сре- 
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да(депь недѣли) и середа, средина и середина, но не но¬ 
женъ уже поставить прельщений вм. прельщенный ит. п., 
и причина этого заключается въ слѣдующемъ. Извѣстно, 
что простонародные Русскіе говоры стренятся къ потерѣ 
причастій и замѣнѣ ихъ частью прилагательными, частью 
дѣепричастіями. Они потеряли уже почти повсемѣстно 
причастіе настоящее, сохранившееся въ языкѣ образован¬ 
наго общества н письменности въ своей Ц.-Слав. Фор¬ 
мѣ, не потону, что ѳта Форма есть Церковно-Славянская, 
а, потому что она стала книжною, а книжный языкъ 
наклоненъ къ архаичности, гдѣ это согласно съ выгода¬ 
ми отвлеченной мысли. Такимъ образомъ и двойиоѳ и, во 
шедшее въ причастія прош. страд, опредѣленныя, такъ и 
осталось въ нихъ въ литературномъ языкѣ, между тѣмъ 
какъ народныя Формы этихъ причастій сь однимъ н при¬ 
няты въ тотъ же языкъ, какъ прилагательныя. Въ этомъ 
языкѣ, двойное « въ причастіяхъ, какъ писанный (=по 
Формальному значенію съ печатанный), печенный , такъ 
относится къ одному « въ пригательныхъ шсаный (=по 
Фррмалыі. значенію съ печатный), печбный , какъ щ ъь 
причастіи горящій къ ч въ прилаг. горячій. Малорусское 
нарѣчіе не усвоившее двойнаго и причастіямъ, остается 
при одномъ, не всегда дѣйствительномъ средствѣ разли¬ 
чена причастій страдат. прош. отъ сходныхъ съ ними 
прилагательныхъ, именно при удареніи: печений есть при¬ 
частіе, яечбний—прилагательное, но «йсамий—безразлич¬ 
но и то и другое. Стало-быть литературный языкъ въ 
этомъ случаѣ въ барышахъ противъ Малорусскаго. 

Въ литературномъ языкѣ, кромѣ причастій страд, 
прош. есть значительное количество прилагательныхъ 
образованныхъ отъ тѣхъ же причастій посредствомъ ъм; 
Формальная разница между ними та, что первыя теряютъ 
одно и въ неопредѣленой Формѣ (данный, по дані, дан4), 
а вторыя постоянно сохраняютъ второй суффиксъ, подоб¬ 
но сходнымъ съ ними прилагательнымъ неотпричастнымъ: 
нпдменпый—падмеиснъ, какъ странный—страненъ. Двой¬ 
ное н суффикса лроникло и въ народные говоры; но не 
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въ причастія, обреченныя здѣсь па погибель, а въ при* 
лагательныя.- Въ Мр. есть отиричастныя прилагательныя; 
подобныя литературному надменный, но ихъ, кажется, на 
много. Укажу на одно: навижённий (собств. тоже что 
патѵіебиопѵ, посѣщенный т. е. наитіемъ), съумасшедійіЙ, 
въ космъ слѣдовало бы ожидать і=ѣ, а не и. Болѣе въ 
Мр. и въ Вр. говорахъ прилагательныхъ съ интенсив¬ 
нымъ значеніемъ, образованныхъ не отъ причастій, а Отъ 
прилагательныхъ съ суффиксомъ ьн (заливѳнный при залив> 
ной), близкимъ къ суффиксу прич. страд, ек (Серб, лнв-ен); 
или отъ прилагательныхъ и даже существительныхъ безъ 
этого суффикса. Въ послѣднемъ случаѣ— енн принятъ зй 
цѣльный суффиксъ, хотя въ дѣйствительности ЭТОТЪ : еуфі 
фиксъ сложенъ, какъ— еньн въ словѣ надмененъ . Въ этомъ 
самомъ смыслѣ народные говоры употребляютъ 1 и , суф¬ 
фиксъ причаст. настоящ. дѣйствительнаго въ его Церков-' 
ио-Славянской или Русской Формѣ: залив^щій тоже чтд 
заливённый , проливной; завалящій и завалющій тоже 
что заваленный ; Мр. д->брячий, злючий , проклятущий ВЪ 
Формальномъ смыслѣ то же что здоровенний (Вр.'бблмпу' 
щій^ довженний, дгяволённиі). ІіроФ. Буслаевъ объяс¬ 
няетъ эти суффиксы иначе: : • г 

«Степени сравненій именъ прилагательныхъ соот¬ 
вѣтствуютъ представленію именъ существительныхъ;.. 
Потому въ просторѣчіи суффиксъ имепъ увеличительныхъ 
щ, въ ищ (папр. ручища), присовокупляется къ нѣкоторымъ 
прилагательнымъ для означенія превосходной степепи, въ 
— ущ, наир, большущій, тьма тъм-ущ-ая\ точно также, 
какъ н ьъ^ина (дом-»мв) въ лрилаг. здоров енный (Гр] 
§ 68, прим.). » Я но вижу тутъ необходимой связи ме¬ 
жду посылкой и заключеніемъ: а ргіогі никакъ нельзя’ 
вывести, что языкъ долженъ употреблять тЬ же самые 
суффиксы при образованіи прилагательныхъ интенсивныхъ 
(ибо о лихъ здѣсь рѣчь, а не о степеняхъ сравненія)! 
что и при образованіи существительныхъ увеличитель- 
ыыхг; это только возможно. Въ дѣйствительности толь¬ 
ко прилаг. уменьшит, на енькій имѣютъ одинъ су4Й>йкс^ 
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съ сущ* уменьшительными. Въ этомъ г. Буслаевъ правъ 
(см, іЬ.). Но, во-первыхъ, щ въ ище возникло изъ ос¬ 
новнаго ск (Ноль, ізко) и начальное и незамѣнимо въ 
немъ другою гласною; щ въ ущгй, ющгй , нщій имѣетъ 
при себѣ равносильное ч въ учіг *, ючій , ячг'й, при чемъ 
преемственной связи между звуками щ і\ч нѣтъ никакой, 
такъ что совмѣстное ихъ существованіе можетъ быть 
объяснено только тѣмъ, что первый = шт т. е. Ста¬ 
ро-славянскому смягченію основнаго т, а второй, ч= 
Русскому смягченію того же т. А что это основное 
щ принадлежитъ къ суф. прич. насюящ. — ант, . это вид¬ 
но какъ изъ чередованія гласныхъ, я и у , объясняемаго 
юсомъ,. такъ изъ множества примѣровъ, доказывающихъ, 
что отъ. значенія прич. настоящ. весьма легокъ и посте¬ 
пененъ переходъ къ значеніямъ: имѣющій свойство дѣ¬ 
лать то-то и имѣющій это свойство въ сильной степе-, 
ни . Этого послѣдняго значенія суф. прич. наст, дости¬ 
гаетъ уже въ отглагольныхъ образованіяхъ; затѣмъ онъ 
начинаетъ соединяться съ именами. Не думаю, чтобы кто 
либо сталъ сомнѣваться, въ томъ, что наир. Мр. пахучий 
и пахущий не имѣетъ никакой связи съ—-ище; а между 
тѣмъ это —очевидно отпричастныя прилаг. и но интен : 
срвнрсти значенія малымъ чѣмъ слабѣе нрил. злючий= 
злющий. Замѣчу, что въ Вр. и книжная превосходная сте¬ 
пень прилаг, на Ѣйшій понимается, конечно оиійбо.чно, 
какъ причастіе наст, и произносится какъ (! ^і$й; :і до¬ 
брѣющій,. Во-вторыхъ, такъ какъ и ъъ—рра составляетъ 
существенную принадлежность этого, суффикса, то непо¬ 
средственной свази между —ина и —енный не видно ни¬ 
какой, между тѣмъ какъ связь, между причастіемъ засе¬ 
ленный и прилагат. интенсив, заваленный во всякомъ 
случаѣ вѣроятнѣе чѣмъ между этимъ послѣднимъ и сущ. 
завалина. Существительное это не имѣетъ увеличитель¬ 
наго значенія, но между значеніемъ его 1 суффикса и 
увелйяитедьностью есть связь подобная связи между —ище 
ВЪ) значеніи мѣста, гдѣ что либо есть или было (ставище) 
Цг—цуце увеличительнымъ. 
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Возвращаясь къ Фонетическому вопросу, повторів, 
что стеченіе двухъ н въ суф. есть весьма важная черта 
нынѣшняго Русскаго языка и что трактовать объ этомъ 
явленіи, какъ о случайномъ и не важномъ, не слѣдуетъ. 

— По Миклошичу, стеченіе двухъ' ж въ дожжикі , 
дрожжи , заѣжжать существуетъ толькона письмѣ, ибо 
«безъ сомнѣнія» произносится дожикъ , дрожи , заѣжатъ 
(Ѵег§1. §г. I, 397 -8). Объ эгомъ замѣчу слѣдующее: 

Въ Ст.-Слав.* шт и жд замѣняютъ собою не ме¬ 
нѣе одинадцяти .различныхъ сочетаній, такъ какъ мт 
образуется а) изъ смягченія т, т, кт, хил: мештж, 
пешти, моінти, врѣшти; б) изъ смягченія см и ск: 
кръштж, иштм; в) изъ стеченія с и ч: беіитисльнъ изъ 
бео-ч.. а это изъ без-числьнъ; а жд —аа) изъ смягченія 
д: рождж; 66) изъ смягченія яд и зг: пригвожденъ, раждиве 
при розга; вв) изъ стечевія а и ж: иждѳнж ем. из- жена». 
Русскій и Польскій, съ точки зрѣнія втимолбгической яс¬ 
ности, стоятъ здѣсь выше, такъ какъ вмѣсто двухъ. старо¬ 
славянскихъ сочетаній мт и жд имѣютъ ихъ сначала не 
менѣе, какъ по четыре. Русск.и Польск. ■ расходясь ме¬ 
жду собою въ случаяхъ а. и аа (въ Русок. чиж (д ж), 
въ Польск. ц » дз), совершенно сходны въ случаямъ 
6 и 66. Изъ смягченія ст и ск въ обоихъ выходитъ щ 
(шгш), а изъ смягченія зд и зг—>ждж. Я укажу 8дѣсь 
на главныя точки дальнѣйшей исторіи этихъ сочетаній 
въ Русскомъ языкѣ. 

ждж до нынѣ сохраняется въ нѣкоторыхъ гово? 
рахъ, частью сохраняя первоначальную мягкость (мѣста¬ 
ми въ юж. Вр. дажджя), частью потераВінл ее, какъ мѣ¬ 
стами въ Мр уїжджу, Бр. дажджу (родит.). Въ Мр. со¬ 
четаніе это въ отдѣльныхъ словахъ переходитъ въ соот- 
вѣтственое отзвучное: дощ , род. дощу (въ НольСк. гіезхс», 
род. 4ез2С2ц и болѣе архаичная Форма йЫіи, вищати (ийь 
вижджпти, если за осиов. Форму принять е*ш, а по виск). 
Въ нѣкоторыхъ древнихъ Русскихъ памятникахъ нахо¬ 
димъ сочетаніе жч (въ случаяхъ бб и ев), занимающее 
середину между основнымъ ждж н Мр. щ: въ Галйц. Ев. 
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1144 г. дъжчь, дъжчить, рожчьте, въжчядахся, въжчя- 
датмея, ижчивши, ижчену (Буслаевъ, въ Матеріал, для 
ист. письм. 13); въ Псалтыри 1296: каплямъ дъжчѣвнымъ 
(Бусл. іЬ. 26); въ Волынск, сп. поучен. Ефрема Сирина до 
1288: дожчь, дъшчѳвьныи, уста изможчалая, ижчену, 
ражчьжетк, ряжчизатися и доже вмѣсто Ст.-Слав, жд 
тамъ, гдѣ оно соотвѣтствуетъ Русскому ж: тужчими, т. ѳ. 
чужими (Срезн. Свѣдѣнія VI, 50). Есть ли это жч точное 
воображеніе звука или только графическая замѣна вовсе ле 
встрѣчаемаго въ этихъ памятникахъ ждж, во всякомъ слу¬ 
чаѣ оно свидѣтельствуетъ о свойственности Русскому язы- 
:ку> этого послѣдняго сочетанія. Въ случаяхъ какъ ижчи- 
ти жч —не изъ: яд или зг, а изъ стеченія зж<=зжж (из¬ 
живи, ижжити) съ эвфоническимъ д: иж-д-жити. Старо- 
Сла*. языкъ въ этихъ случаяхъ поступаетъ также, но 
.опускаетъ или, что па тоже выйдетъ, перѳстаповіяетъ 
-второе ж. Эвфоническую вставку д во избѣжаніе сочет. 
жж тѣмъ смѣлѣе можно приписать древпему Русскому, 
что такое же д и т въ сочетаніи здр (идр?), стр изъ зр, 
(нр); ер стольже свойственно этому языку, какъ и Старо¬ 
славянскому (см. Мікі. V. Сг. 1,191—2; Бусл. гр. § 38, 
-З и онъ же въ Матер. 7, 13, 26, 32, 46). 
і Усиленіе первоначальной вёбпости второго ж въ 
ждж ведетъ къ измѣненію этого сочетанія въ жд' съ 
^мягкимъ д ч какъ уже въ старин. Русск. памяти, (налр. 
въ Ип. лѣт. 73, 8 , ѣждю изъ ѣжджю), какъ мѣстами 
^въ Вр. говорахъ—приѣждллъ, мѣстами въ Мр. зтдіждяе, 
ѳдъуіждяють (въ Кобрі у. Гродп. г .4 гдѣ и ч, щ мягки: 
івдйсТя, дивчя). ПроФ. Буслаевъ (Гр. § 36, прим. 6 ) ви¬ 
дитъ въ Олонец. приѣждялъ «остатокъ ранняго Ц.-Гл. 
смягченія жд вм. жж* Сходство со Ст.-( л. здѣсь не нол- 
• й<№, ибо въ Ст.-Сл. памятникахъ, не носящихъ слѣдовъ 
"Русскаго вліянія-*), жд требуетъ послѣ себя твердыхъ 

*) Русскіе писцы, заимствуя ияъ Ст.гСл. шт, жд, измѣ¬ 
няли шт въ щ, и послѣ этого щ и жд ставили мягкія гласныя. 
Такъ въ Ев. 1409 (Бусл. Матер. 41) междю, въ. лѣтописяхъ 
часто въ ирич. щя, щю напр. настанущю. 
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гіасиыхъ а , у, а сіе Мягкихъ; по осіибъ и было полное 
оходство, то къ чему предположеніе о заимствованіе, 
когда Русск. говоры представляютъ цѣлый рядъ ступе* 
ней напр между жджя и ждя? Въ Стар. Чеш. есть Фор¬ 
ма тія^і, зіа^і и такія же Формы есть въ Хорутавскокъ, 
но заимствованія тутъ нѣтъ и сходство только мнимое, 
т. ѳ. сходство результатовъ, а но процессовъ: въ Чеш¬ 
скихъ Формахъ і произошло изъ д] черезъ посредство 2, 
подъ вліяніемъ слѣдующей согласной ё; въ Хору тайскомъ 
же ) изстари образуется изъ смягченія д и безъ стече* 
ніа согласныхъ, такъ что при пііаубі есть и тЬуі, зіпуі 
(моложе, слаже). Подобно этому и Русск. дождь мо¬ 
жетъ быть только мнимо-тождественно со Ст.-Сл. деждь. 
Въ Русскомъ форма дождь , одна изъ нѣсколькихъ оди¬ 
наково Русскихъ Формъ этого слова, предполагаетъ Фор¬ 
му дожджь , какъ ѣждю предполагаетъ пжджю. Сход¬ 
но съ этимъ, мнѣ кажется, и въ Чешскомъ лишь въ от¬ 
носительно позднее время образовалось ій } изъ Въ 
старин. Чешек, сочетаніи бб стоитъ тамъ же, гдѣ въ Поль, 
и Русск., напр, въ хроникѣ Да леми л а но сн. XIV в. па 
риббі, в оббереш; но въ нынѣшнемъ Чешек, изъ этого бб 
развилось 81’ рнбігіі и т. п. (ШЫ, V. 6г. I, 440—1; 
Ннііаіа йгоѵпасі Міиѵ. § 152—3). Вѣроятно около того же 
времени существовало въ Чешек, и іді тамъ же, гдѣ въ 
Польск. и Русск;; въ отдѣльныхъ словахъ это сочетаніе 
осталось въ Словен., напр. въ (ігнбоѣаіі (Поль. бгиг£а6, 
бгиѣсійр), но вообще въ иыиѣінн. Чешек. бсбР 

(изъ бгѣсГ), гоібс, гйбі’ка (изъ гйббкп, а это изъ юібйка) 
бгойбі, Ьѵійбі. 

Дальнѣйшее областіюе измѣненіе жд\, происшедша¬ 
го изъ ждж), состоитъ въ переходѣ мягкаго д въ мяг¬ 
кое г, сходно со случаями какъ кіло, кісто вм. тіло, тіста 
въ нѣкоторыхъ Мр.говорахъ. Въ ТреФолоѣ 1260 г. Новго¬ 
родскаго письма находимъ: прѣяжтоши, чужы ж(я)іемъ 
(Бусл. христ. 72). Невозможно сомнѣваться, что въ первомъ 
изъ этихъ словъ сочетанія жгя возникло изъ ждя, въ осно¬ 
ваніи коего' лежитъ зд изъ д: ѣзд—тъ іь-д , въ воемъ ко- 
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рень тогъ же, что въ Литовск. до-іі, уоуи, а д того же 
происхожденія, что въ и-ду, во-второмъ словѣ жгя тоже 
изъ ждя , которое есть Русское видоизмѣненіе сочетанія 
жда, заимствованнаго изъ Ст.-Сл. и предполагающаго д 
безъ посредства зд: въ Русскомъ было бы чюжягемъ. 
Въ томъ же памятникѣ: напоилъ іеси дъокіьмь (1. с.); 
въ стихирарѣ 1157, тоже Новгородскомъ: «въ пустыни 
манну одъжіивыи людьиъ (Бусл. Матер. 19); Форма двжіь 
и производныя нерѣдко и въ другихъ Сѣв. Русск. па¬ 
мятникахъ, между прочимъ въ Новгор. I. лѣт. по Сино¬ 
дальному еписку и въ Ипатіев. лѣт., куда дожгь, дожгьцю, 
бевдожгье — внесены Сѣв. Великорусе, переписчикомъ, 
между тѣ&іъ какъ дожчь можетъ принадлежать Южно¬ 
русскому иисателю. Для этой Сѣв. Врусс. Формы дъжеь 
я не вижу другаго объясненія, кромѣ того, которое вы¬ 
текаетъ изъ сравненія съ прѣяжш-емъ: дъжгь произошло 
изъ дгждь, а это въ Русск. языкѣ изъ дъжджь. Форма 
двжіь относительно г не можетъ быть остаткомъ того 
доисторическаго времени, когда Славян, языки еще не 
превращали смягченныхъ гортанныхъ въ шипящіе; напро¬ 
тивъ, она предполагаетъ такое состояніе языка, когда 
гортанные уже получили способность непосредственно 
соединяться съ мягкими гласными, когда уже стали воз¬ 
можны Формы, кань рькя («®рькп, рькы). Такой харак¬ 
теръ гортанныхъ, до нынѣ чуждый большинству Мр. го¬ 
воровъ, въ Сѣв. Вр. замѣчается весьма рано. Есть мнѣ¬ 
ніе, по- которому, наоборотъ, Форма двждъ возникла 
изъ дгжгь , а эта послѣдняя непосредственно примыкаетъ 
къ доисторической предполагаемой дъг-$ь (Лавровскій ІІ. 
Опис, семи ркп. въ Чт. Об. Истор. и Др. 1859, IV, 
69 и слѣд,; онъ же въ Изсдѣдов. о миѳ. вѣрованіи въ 
облако и дождь, Уч. Зап. II отд. Ак. Н. т. VII). Под¬ 
робное опроверженіе этого мнѣнія заставило бы далеко 
отступить отъ разсматриваемаго здѣсь вопроса, и я за¬ 
мѣчу только, что при этимологическомъ объясненіи слова 
дождь Новгородская его Форма не должна лежать во гла¬ 
вѣ угла, что она вмѣстѣ съ прочими^славянскими, и глав- 


ОідііігесІ Ьу 1^.009 ІЄ 



— <*і85 


нымъ образомъ—съ Рус. Польск. Формами съ ждж 
предполагаетъ сочетанія иди ад или зг, кои въ свои оче- 
редь. развились первое изъ д , второе изъ г. Такимъ об* 
разомъ если корень этого слова оканчивался на г, то это 
г, чтобы дойти до своихъ позднѣйшихъ славянскихъ ви* 
доизмѣненій, должно было перейти черезъ 31. 

Пъ нѣсколькихъ Вр. говорахъ сочетаніе щ (шч), 
потерявши мягкость, превратилось въ явственно разли¬ 
чаемое ухомъ двойное ш (см. въ моей статьѣ с О звук, 
особ.» § 11, д. и 25 д.), а частью, особенно па концѣ 
словъ, черезъ это шш—въ одно ш. Сходно съ этимъ въ 
этихъ же говорахъ сочетаніе ждж породъ гласными пре* 
вращается въ жж\ Формы: приѣжжать, разможжить, 
дожжикъ, дрожжи, столь же несомнѣнны и столь же 
употребительны, какъ ташшить и т. п. Это —отвѣтъ на 
приведенное выше мнѣніе Миклошича. Есть Великорус¬ 
скіе говоры, какъ Сѣв., такъ и Южн., вовсе не враждеб¬ 
ные сочетаніямъ одинаковыхъ согласныхъ жж , шш. 

Напротивъ Мр. говоры, вообще удерживающіе щ и 
ждж , дѣйствительно избѣгаютъ сочетаній шш и жш 
при стеченіи конечной согласной корня и начальной суф¬ 
фикса, и диссимилируя эти звуки, измѣняютъ второй изъ 
нихъ въ ч: краш-чнй, виш-чий (изъ крао-ший, краш-ший, 
между тѣмъ какъ въ Вр. краше ш — прямо изъ с]) 
уж-чий, ближ-чий, ниж чий (изъ уз-ший, уж-ший), дуж¬ 
чий (изъ дуж-ший). Однако стремленіе языка, обнару¬ 
женное въ этихъ словахъ, вовсе не можетъ быть назва¬ 
но нелюбовью къ стеченію одинаковыхъ согласныхъ во¬ 
обще, если имѣть въ виду случаи, какъ піддашшя г —шье) 
и т. п.; оно ограничивается указаннымъ случаемъ, т. е. 
образованіемъ сравнительной степени, не распространя¬ 
ясь а) на стеченія конечной свистящей предлога и пе¬ 
чальной шипящей корня (роз-шукати==рошнгукати, ров- 
жувати=рожжувати), б) свистящей корпя и ш суф- 
Фйкса причастія прош.: перелізши =лтши или лішши. 
Съ інч, жч въ крашчий, дужчий сходны по про¬ 
исхожденію группы оюч, щ въ Древ.-Руоск. ижчивгше 
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и т. п. Ср. ш$ьло (изъ из-тпьло) въ Смол. граи. 
1284 г.: «Си же грамота пеана бысть: ищъло было от 
ржоства йф лѣт» (Срезн. Древ. Пам. Р. письм. 238). Не 
энаго, сеть ли въ нывѣшпихъ Вр. говорахъ юч, въ Фор¬ 
махъ сравпит. степ, какъ Мр. вигачий, или же повсе- 
мѣгтно удерживается здѣсь двойная шипящая: какъ въ 
Литер, высшій (вышпіій) низшій (нижшій, нишшій), какъ 
въ Польскомъ и Чешскомъ \ѴуЗИ8гу—ѵу&§і, піізку— ПІѢ8І? 
Но что жч , щ въ случаяхъ упомянутыхъ выше подъ б) 
не чуждо, по крайней мѣрѣ пе было чуждо нѣкоторымъ 
Вр. говорамъ, на это указываютъ Формы перелпзчи 
(т. е. з-гаи) въ Грам. 1511 (Ак. Юр. 20) и перелпзщи 
въ гр. 1504 (іЪ. 21). 

Ш суФФИкса сравнит, степени послѣ гортанныхъ и 
губныхъ въ Мр. остается неизмѣннымъ: лсЬшнй, мъяк- 
ший, тихший, крнпшнй, Ьлибший; но послѣ зубныхъ замѣт¬ 
но колебаніе между неизмѣнностью ш и его измѣненіемъ 
въ ч : при Формахъ солодший, молодший, гладшнй, корот¬ 
ший (какъ въ Поль, зіобзгу, кгоізху) ость и гладчий, швид- 
чий, швидчо. Есть двѣ причины этого колебанія. Въ гшид- 
че ч можетъ быть необходимо потому, что оно происхо¬ 
дитъ не изъ ш, а изъ к суффикса прилагат. въ положитель¬ 
ной степени (какъ въ крѣпче отъ крѣпокъ), на что указыва¬ 
ютъ Формы швид-ч-ій 1 =ѣіе), інвидчійший. Такъ, быть мо¬ 
жетъ, и въ нѣкоторыхъ другихъ прилагательныхъ. Разни¬ 
ца между швидший и швидче— этимологическая. Но и по 
чисто Фонетическимъ стремленіямъ сочетанія д-т, т-ш 
могутъ измѣняться въ дч, тч , т. е. могутъ образовать¬ 
ся стеченія одинаковыхъ звуковъ, ибо первый элементъ 
звука ч есть т. 

Въ лучѵий сочетаніе чч для Укр. говора есть един¬ 
ственное. Самыя сочетанія тч, дч при быстромъ произ¬ 
ношеніи переходятъ въ чч, какъ въ вышеприведенныхъ сло¬ 
вахъ, такъ папр. отче, молодче, тче, тчу (отъ ткати)= 
очне и пр. причемъ двойственность ч очень замѣтна и 
отнюдь не выходитъ ничего подобнаго Сербскимъ оче 
Хотче), чем (тчем) кѣн (<!ѣн). Сочетаніе дч, тч изъ дш, 
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ти въ дѣеприч. прошві, издавна существуетъ и въ Вр. 
говорахъ: покрадчи (1541 г. Ак. Юр. 47), ѣдчи, привед- 
чи, счотчи (у Кошихина). Теперь мѣстами въ Ювр. не 
только пришодчи, но и безъ этнологическаго оправда¬ 
нія пригьхадчи. Безъ видимаго основанія появляется 
сочетаніе піч въ притчина, протчій. 

Какъ дч, тч (затѣмъ чч) образуются изъ тт, такъ 
тц и затѣмъ цц —изъ тс при стеченіи т окончанія съ с 
мѣстоименія ся. Это тц, цц имѣетъ мѣсто во мно¬ 
гихъ Вр. говорахъ (см. въ моей ст. § 10, г.) и въ боль¬ 
шинствѣ Малорусскихъ, причемъ коиечное ц твердо или 
мягко, смотря по говору:—тца, цца, дцы, тьця, цця и пр. 

Кд § 41, а. «Получаютъ ли о а у въ началѣ словъ 
придыханія, приставку в, г или й ? Эти придыханія тѣсно 
связаны съ переходомъ о въ ц въ тѣхъ нарѣчіяхъ, гдѣ 
переходъ этотъ существуетъ, употребительны и придыханія 
напр. відъ... вогонь... вулица или юлиця, горати, йіденъ; 
а въ другихъ мѣстахъ, гдѣ о не переходитъ въ і — од, 
овця, огонь, улиця, орати, одинъ» (Новиц. Прогр. волр. 6). 
Правда, что въ говорахъ, измѣняющихъ о въ л, началь¬ 
ное о, измѣненное такимъ образомъ, принимаетъ приды¬ 
ханіе о, а не какое либо другое: вічи и, сколько извѣст¬ 
но, нигдѣ и никогда Ьічи иля йічи. Что до міденг, не¬ 
извѣстнаго въ Укр. говорѣ, гдѣ ость только вднкти (уго¬ 
варивать, договаривать, склонять къ единомыслію), то 
ясно,, что въ немъ ;$і отнюдь не изъ о въ одинъ, а изъ 
в, и что эта Форма по начальному звуку не Русская ро¬ 
домъ, а Польская. Затѣмъ крайне ошибочно мнѣніе, буд¬ 
то придыханія вообще (в. Ь) такъ связаны съ перехо¬ 
домъ о въ «, что встрѣчаются только тамъ, гдѣ есть втотъ 
переходъ, и неупотребительны тамъ,, гдѣ его нѣтъ. Во- 
первыхъ, то а, которое одно изъ всѣхъ трехъ придыха¬ 
ній ставится передъ і изъ о, ставится въ тѣхъ же гово¬ 
рахъ и передъ неизмѣнными о, у , изрѣдка и (вирій), но 
тамъ же можетъ и не ставиться: въ Укр. вона, но обы¬ 
кновенно орелъ, орати. Во-вторыхъ, придых, в со¬ 
ставляетъ принадлежность и тѣхъ Мр. говоровъ, которые 
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измѣняютъ о но въ », а въ другіе звуки: вуон«вун, во- 
н&. Придыханіе это по всей вѣроятности древнѣе Мрус- 
скихъ измѣненій звука о; несомнѣнно, что оно было уже 
въ началѣ XV вѣка: въ грам. Ягайла, писанной «въ 
Сундомири» 1408— «волг и его дѣти» (Ак. Ю. И. 3. Р. 
I. № 40). Въ-третьихъ въ Укр. придыханіе Ь встрѣчает¬ 
ся лишь въ немпогихъ словахъ съ о неизмѣннымъ, ча¬ 
ще — передъ а (Ьанна) и никогда передъ и и у. Въ 
Брест, и Кобр. у. слышится, напротивъ, не только Ьочи, 
Ьорол (=Укр. очи, орел, но Ъоріх) но и Ьулиця, Ьинчі 
(ипші, инчи). 

Г. Новицкій (Прогр. вопр. 11), говоритъ, что гдѣ 
существуетъ твердый звукъ ы (т. е. въ Западныхъ го¬ 
ворахъ), тамъ начальное і остается неизмѣннымъ: іва, 
Іванъ, інший; тамъ же гдѣ вмѣсто ы употребляется и 
(среднее), въ этотъ послѣдній звукъ переходитъ и началь¬ 
ное і: ива, Иванъ, иншій». Здѣсь рѣчь идетъ о Мр. гово¬ 
рахъ, незнающихъ различія между основнымъ ы ц-основ¬ 
нымъ «, ибо о тѣхъ немногихъ, въ коихъ разница меж¬ 
ду этими звуками сохранилась, г. Новицкій не упоминаетъ. 
Замѣчаніе его невѣрно. Если вообще основное и отвер¬ 
дѣваетъ до звука—Вр. и Поль, ы или до средняго, то 
острое его произношеніе въ началѣ словъ сохраняется 
лишь при помощи эФФоническаго или коренного у: такъ 
въ Укр. гдѣ именно и среднее довольно мягко, говорится 
не только уіх, з ім, уіми, но и на Іівана, на Йвана, а не 
на і?вана=ыв... Наоборотъ на. западѣ, благодаря при¬ 
дыханію Ь, слышно и=ы въ Ьинчий. 

— «Не переходитъ-ли иногда ж въ з? Мѣстами въ 
Нѣжинско-Переяславскомъ нарѣчіи говорятъ: мезъ, озѳредъ, 
зеврати (?) вм. межъ, ожердъ, жевріти» (Прогр. вопр. .18). 
Вагилевичъ говоритъ, что Мр. мѣщане въ Галиціи вмѣ¬ 
сто всѣхъ шипящихъ произносятъ свистящіе, считая это 
произношеніе болѣе деликатнымъ (бгаш, XXII), а а знаю, 
что именно мѣщанки Восточной Малороссіи, между'.про¬ 
чимъ и въ Харьковѣ, держатся такой моды съ тою раз¬ 
ницею, что и на оборотъ вм. свистящихъ и ц произно- 
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сахъ шипящіе: мііпячь—кожачкѳ лцонче». Такое прншапвг 
тываньѳ вообще но послѣдовательно (одно лицо скажетъ 
и лапочку и п&ноцку) и не только не характеризуетъ цѣ¬ 
лыхъ говоровъ, какъ изстари въСѣв. Вр. *), но на Востокѣ 
Мр, не распространяется на мужское населеніе городовъ. 
Сюда не относятся немногія слова, какъ залізо, въ кот¬ 
орыхъ произношеніе з вм. ж весьма распространено. 

— «Не удерживается ли к вм. ч? Это . замѣчается 
преимущественно въ нарѣчіяхъ Черниговскомъ и Нѣжмн- 
ско-Переяславскомъ, гдѣ говорятъ папр. двійки, трейки, 
керез, керувати вм. двійчи, и пр.» (ІІрогр. вопр. -24). 
Вопросъ слишкомъ узокъ, такъ какъ при к вк. правильнаго 
ч , есть Ь вм. ж и з, х вм. ш, с. Случаи ѳти такъ не 
многочисленны, что приводя ихъ, нечего говорить «на¬ 
примѣръ» и встрѣчаются въ разныхъ говорахъ: кереэъ 
встрѣтилось въ Гродн. губ., на Ьлах лободах (*-»на злах) 
въ Полтав., керувати (въ пѣснѣ)—въ Харьков. Нзрѣд-; 
ка они есть и въ древнихъ памятникахъ: въ Бванґ. 
1307 г., гдѣ к соединяется уже съ и—акрущеіе мѣсто 
(вм. окружьнеіе) (Бусл. Матер. 32); въ Паремейникѣ 
1271—«И и бысть викеръ» (вечеръ, Бусл. Христом. 73; 
подальше тамъ же — вечеръ). Какъ-бы однако ни были 
древни эти случаи, они позднѣе правильныхъ измѣненій 
гортанныхъ въ шипящіе и свистящіе и вообще, не. МОі 
гутъ считаться остаткомъ доисторическаго произношенія 
гортанныхъ. 

■ • і 

Я це буду здѣсь распространяться о Формахъ Мр: 
говоровъ, имѣя въ виду разсмотрѣть ихъ въ другомъ 
мѣстѣ. Отмѣчу ТОЛЬКО нѣкоторыя неточности ВЪ про-і 
граммѣ г. Новицкаго. 

«На правой сторонѣ Днѣпра глаголъ, плавати, ла* 
* матй спрягаются правильно: плаваю ^ ломаю , а на лѣ¬ 
вой— плавлю, ламлю » (вопр. 47). Формы плавле, ламле 

*) Въ Еванг. 1409 г. Новгородскаго письма, не только ц 
вн. ч, но з, с вм. ж, ад: мерно, рожьгу, лригласАющнмъ, по- 
мысленшемь (Бусл. Натер. 42). . 1 " 
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я т. л. столь ж« правильныя, какъ и писати, пише, 
встрѣчаемыя какъ архаизмъ на востокѣ, свойственны и 
западнымъ говорамъ (напр. запади, часть Волынской г., 
Костомаровъ въ Сборникѣ Мордовцева, 201); куплесл , 
котораго я на востокѣ не встрѣчалъ, есть въ Галиціи 
(Головацкій, вѣсни II, 32). Человѣкъ знакомый съ гово¬ 
рами Полтав., Харьков.,' Черномбрья", я думаю, удивится, 
услышавши, что въ этихъ мѣстахъ не говорится плаває 
иля говорится рѣдко. 

Къ вопросу 56. Формъ — -казав ем , казав єсь по сю 
сторону Днѣпра нѣтъ; раздѣльное же употребленіе еси 
(казав еси), хотя нѣсколько устарѣло, но употребительно. 

Къ вопросамъ 57 и 58. О Формахъ ходив був и 
ходив би був г. Новицкій говоритъ, что онѣ употребля¬ 
ются преимущественно въ западныхъ нарѣчіяхъ. Какъ 
9іо измѣрить? Развѣ выраженіе «як би я була знала» хоть 
сколько нибудь не привычно и устарѣло въ Полтавск», 
Харьков, губ.? 

«Звательный м. р. въ нѣкоторыхъ словахъ на пра¬ 
вой сторонѣ Днѣпра оканчивается на е, напр. вітре, сыне, 
а на лѣвой на у: вітру, сыну» (Вопр. 32). На лѣвой сто¬ 
ронѣ говорится вітре , но обыкновенно, согласно со Ст.- 
Слав. и Др.-Русск. «сину»; изрѣдка, и то, сколько мнѣ из¬ 
вѣстно, въ пѣсняхъ, при употребленіи Формы зват. вм. име¬ 
нительнаго—сине: «як приехав сине з путі из дороги..» 

«На правой сторонѣ употребительно окончаніе ові 
(батькові), а на лѣвой —у (батьку).» (Вопр. 34). Не полно въ 
томъ отношеніи, что на западѣ во многихъ говорахъ есть 
окончаніе —ови (и среднее, или близкое къ ы), и по вѣрно 
потому, что по сю сторону Днѣпра вполнѣ обычно батькові. 

Къ вопросу 36. Въ Укр. говорѣ не слышно Формъ 
«дві оці, дві слові», или они очень рѣдки, по «дві вербі, 
дві верстві»— Формы • обыкновенныя. 

Не знаю, гдѣ замѣтилъ г. . Новицкій, что предлогъ 
кг чаще употребляется па лѣвой сторонѣ Днѣпра, а до 
па правой (вопр. 61), Въ Укр. говорѣ совершенно обыч¬ 
но И «ІК МЄНІ» Й «ДО Мёне». ; ,[ 
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ОБРАЗЦЫ 

СѢВЕРНЫХЪ МАЛОРУССКИХЪ ГОВОРОВЪ. 


і . Говоръ Заблудовскій (въ Бѣлбстоцкомъ и от* 
части въ Вбльскомь у. Гроди. губ.). Образецъ этого го* 
вора былъ уже приведень мною в* приложеніи къ моей 
статьѣ «О звуковыхъ особ. Руссіі. нар.,» по очень хоро¬ 
шей статьѣ «Замѣтки о зап. частя Гродн. губ.» помѣ¬ 
щенной въ 3-мъ' вып. Ѳтн. Сб. 

Привожу оттуда же еще нѣсколько иѣсенъ, стараясь 
строго держаться Фонетическаго правописанія и отмѣчая 
въ выноскахъ важнѣйшія отступленія отъ правописанія, 
принятаго авторомъ упомянутой статьи, у косымъ шриф¬ 
томъ не составляетъ слога. О написаніяхъ, какъ в]в 
(— пес, гдѣ нёбная согласная не сливается съ ворован¬ 
ною гласною) и р’зе (=£»зе, гдѣ твердая согласная отдѣ¬ 
ляется оть ё тированной гласной) смотри выше на стр. 
9, б. в. Нѳбность согласныхъ нередъ согласными обо¬ 
значена черезъ ь, хотя и здѣсь Можно бы ставить у. 

Иолєцеу сокблік на сіні озера, (') 

Жаль же міце сокола, полету (*) ёЬо!.. 

Німб сокола рочбк і друЬі, (*) 
жаль и пр. 

На треці рочок соколік лещт, 
жаль и пр. 

Соколік лбціг, утоньку несе. 

жаль-же ми) є ^тонькі, рабоЬо іувр’уечкаі (*) 

Поехау Ясєнько я -у чужые людзі, 

жаль же мще Ясєнька, поезду вію! 

Німа Ясєнька дзєнек (*) і друЬі, (*) 
жаль и пр. 


•* 


ч 


1 


• І 


« 

I а 


1 
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На треці дзенёк (*) Ясенько вдзе, 
жаль и пр. 

Ясвнко вдзе, Марисю ввзв, 

жаль-же міце Марисі, русоді кубсонькі! 

(*) озіора, поліоту, дзеніокъ (*) друки, други, (‘) п^ѣрь- 
ечка. 

Бежйт (‘) р^ечна (*) од медьнічка, 2. 
ой рано! 

А друЬая од Дуная, 
ой рано! 

На туой р^ёчцы ( 2 ) човён (а) пливе, 
ой рано! 

Щбл мблодзєц красны Ст&сенько 
ой рапо! 

, Строже стр’уёлкі з калінопькі, 

ой рано! 

Што просідейшы •(*) у чбвён (*; кладзе, 
ой рано! 

Што кривдвйши (') на Дунай мвцє': 

. ой рано! 

«Плыньцв, стр^елкі (і) до моє дз^вукі! 
ой рано! 

«Моя дзувука.нка (по имени деревни) 

ой рано! 

«Моя дз,}вука Касюленька, ( 4 ) 
ой рано! 

«Нехай прадз^ ценюсєнько, 
ой рано! 

Нехай б^мит бвлібсенько! 
ой рано! 

(*) бѣжитъ, просыдѣйши, кривіѣйши, (*) ріэчки, р^еч- 
цы. Я исправилъ: «реечка», потому, что въ другихъ 
мѣстахъ записыватедь пишетъ «рмѳчка», и въ этой са¬ 
мой пѣснѣ—стрыэлки, (*) човьонъ (*) Касюлѣньва. 
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«Ой бвлвнькі 1 » лвбедэю, 

Чы ( 4 ) бывау ты на меру? 

Чы ( 4 ) быв ей/ ты на нору 
Чы ( 4 ) відзе^ ты левую? ну (*)?■» 
—Ой як же я не бывау 
Ой як же я не відзауі 
Скоро я на муоет алецуеу, 
Лебуюбдка (*) у сітван упада, 2. 
Сітнічок поломала, 2-. 

Быструю воду розоЬнааа. 


«Молодзенькі Яс$вьку! 

Чы (•) бывод ты у N (назв, деревец); 2. . 

Чы (*) відзеу ты Мерною? 

— Ой як же я не быва^, 

Ой як же я не відзер? 

Скоро я на двуор в^ехау, (*) 

Шрыся з смвейг аыбеЬда, 

Марыса з> суенбй ббящт, ( 4 ) , 

Пуд ею задля стучи? (*) 2. 

А на юбй сукні шаедят ( 5 ) 2с» 

Кодо обвса ключы бращат: 

Ой на юой— зелёные, 

Кодо пбвса— золотые. 

( 4 ) Ч*, бѣжвт, стучат ключи. (*) дѣбмадиу, лібьюрд- 
. (*) въуѣхау, (*) выбѣклн. (*) шадьцятъ. 


Буел нблодзец суено косіт, 

Млода «/довб есці носіт, 
вбсл&, несіб, недояесла, 

Суедц собуе ( 4 ) й зопочыла (*), 

Ідолі» сына породзіла, 

ІІородзівшы, (*) й окупала, 1 
Й- окупавши (*) уповіла, 

Й-уповівшы (*) Ьоворыда (*) 1 ‘ 

«О муой сцну белюсенькі, ( , ѵ’ / 
Муой Дунаю быструсенькі! ' а # 1 
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Ой чы (*) цвбв утопіці, 

Ой чы (г) цвбв й Ьодоваці? ! 

Й-утопіушы (і) од БоНа Ьр^'ѳх, (’) 

ЬодуЮЧЫ (*) ОД ЛЮДЗВЙ СМувХ». 

Чув тов бувД МОЛОДЗвЦ, 

Кінуг/ косу у покосу. 

Сам поскочы^ до «/довонькі: 

«Чы (*) ты доево оиіалувла, 

Чы (*) розуму мало мувла? 

I нас матка Ьодовала 
I поцуехі дожидала, (а) 

I мы будзбм Ьодоваці 
I поцуехі дожыдаці!» 

( 4 ) суѣлв, собуѣ. (*) зопочила, породзивши, окупавши, 
говорила, чи, утопивши, Ьодуючи, дожидала: но здѣсь- 
жѳ и «поскочыу. (®) Ьрыѳхъ. 

По образцамъ, напечатаннымъ въ выше названной 
статьѣ, звуковые признаки этого говора*—слѣдующіе: 

— о, ё (изъ е) измѣняются въ двоегласныѳ уб, юо, 
изрѣдка въ у , ю, въ тѣхъ же случаяхъ, въ коихъ въ 
Укр. говорѣ они переходятъ въ *: а) куонь, муой, буоЬ, 
нуоЬ, куосоиька, Ьолуовонька, здору овуечко (въ Укр.' не 
слышно соотвѣтственной Формы здорівуячко, но въ пѣснѣ 
встрѣтилось нарівіячко, отъ основ. Формы коровье, а эта 
отъ норовъ—нравъ); б) лѳбуюодка, иуюорце, своюой, 
прывуюоз (привьюозъ), сюолко; в) у Ьѳтум, пуд тобою, 
лебедка. Изрѣдка въ тѣхъ же случаяхъ остаются неиз¬ 
мѣнными о, ё: на дубовом нию, своей. Я замѣтилъ лишь 
нѣсколько словъ, въ коихъ уо стоитъ тамъ, гдѣ его нель¬ 
зя предполагать на основаніи Украинскаго говора: пуокі 
(вѣроятно, въ силу вліянія Польск. рбкі, 'между тѣмъ 
какъ въ Укр. поки) и хв^оечка не сєстрг/онька (Укр. се¬ 
стронька, и было бы хвоечка), мнуоЬо (Украин. мноЬо). 
Г. Гильтебрандтъ ръ предисловіи къ Сборнику Памяти. 
Народи. Творчества въ сѣверб-западн. краѣ (Вильно 1866 
стр. XXIV) въ этомъ случаѣ, должно быть, согласенъ со 
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иною , потому что взялъ у меня вмѣстѣ съ крат*! 
кою характеристикою Заблудовскаго говора и всѣ при¬ 
веденныя у меня для примѣра 25 словъ съ уо % юо, у, ю, 
въ томъ же самомъ порядкѣ (см. стр. 101 и 143 моей: 
статьи). Однако, странное дѣло, г. Гильтебрандтъ не за¬ 
мѣтилъ, что 16 Заблудовскихъ пѣсень, напечатанныхъ ви 
его Сборникѣ (стр. 95 и т. д.) доказываютъ совершая-* 
ную негодность моего мнѣнія объ измѣненіяхъ о, ё какъ 
въ Заблудовскомъ, такъ и въ другихъ Мр. говорахъ. Въ 
этихъ пѣсняхъ переходъ о и уо подъ рядъ встрѣчается 
именно тамъ, гдѣ ио общему правилу, въ другихъ гово¬ 
рахъ онъ невозможенъ: въ слогахъ прямыхъ съ основ¬ 
нымъ о, въ первыхъ прямыхъ же слогахъ словъ полно¬ 
гласныхъ, въ слогахъ хотя и среднихъ, но обыкновенно не 
допускающихъ измѣненія о, въ слогахъ съ о изъ з: ПО: 
вуолах, вуоликом, вуодою, нуогою, куоню, куоиём, куо- 
ник, вуойта (род.) вуони, вуона, туобѣ, муои вуолы, 
муое, муого, муою, скуоро, гуолуб, под суосною, пуо: 
сцѳль, буожѳ, под муостом, стуояла, луомаци, у ну очи, 
штуобы, у куонопли, соруочку, муолоды, муороз, хвуоп 
рост, вуорон, буороници, бруовы, хуоць, на слуоньцу^ 
на часуок, свекуорко и мн. др. Я не скуплюсь на при¬ 
мѣры, но далеко не исчерпываю ихъ; не привожу также, 
тѣхъ немногихъ случаевъ, гдѣ уо , у, ю, по моему мнѣ¬ 
нію, стоятъ на своемъ мѣстѣ. Редакція Сборника, не за¬ 
мѣтила противорѣчія между принятымъ ею мнѣніемъ и 
сообщаемыми ею же Фактами. Г. С. К., учитель Бѣ- 
лостоцкой гимназіи, доставившій въ редакцію упомяну¬ 
тыя Заблудовскія пѣсни, я думаю, надѣлалъ ошибокъ по¬ 
тому, что самъ къ народному говору но прислушивался* 
а подправляя записанное другими, пересолилъ, какъ ѳ.то 
дѣлаютъ иногда люди, не обладающіе ни знаніемъ языка, 
ни вѣрнымъ чутьемъ, съ Украинскимъ * изъ о: Шдтава 
или Півтава, Місква. 

— Измѣненіе в (изъ е) въ ё въ Заблудовскомъ не 
совпадаетъ вполнѣ съ такимъ же измѣненіемъ въ Укр, 
и Галиц., о чемъ см. въ моей статьѣ стр. 106. 

— Но .образцамъ въ Этн. Об., ѣ въ Забл. произ- 
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носатса тем: а) і ударяемое въ срединѣ и на концѣ 
слова послѣ согласныхъ смягчаеиыхъ=дв (или дѣ, ьѣ) 
<У*л, бдсЬла, у лдесі, у землдв; ѣ ударяемое, послѣ со¬ 
гласныхъ, не допускающихъ непосредственнаго сочетанія 
съ у, хамовы въ Забл. р, ц, и шипящіе, =ш, а по пред- 
лагаему иною правописанію —)е съ предыдущею соглас¬ 
на» отдѣленною апострофомъ. Самъ занисыватель колеб¬ 
лется между Ы9 (крива, срыѳбною кулею, трыэска, етрыэл- 
ка, грывхсастрые, цывлы, у ночыв) и да» безъ 
апострофа (рдѣчка, на рдѣчцы, у ночдѣ). Послѣдніе слу¬ 
чаи ничѣмъ не отличаются отъ первыхъ и я бы въ 
обоихъ писалъ одинаково: у ноч до. Бели принять на- 
ниеаиіе ы$, то слѣдуетъ помаять, что сочетаніе «то 
юр азл ожино на два слога, что удареніе падаетъ всегда 
на второй элементъ и что ы или похожій на пего звукъ 
есть результатъ несоединимости д съ нредъидущею со¬ 
гласною; б) ѣ неударяемое внутри слова послѣ согла¬ 
сныхъ смягчаемыхъ=б (=ье) въ космъ д сливается съ 
нредъидущею согласною: леей, у лесах, бежйт (бѣжитъ) 
вйбяжыт (выбѣжит), беленькі; ѣ неударяемое внутри по¬ 
слѣ несмягчаемыхъ р, ц, (и піипящих ь?)=е (э): выстреліу; 
в) *ь неударяемое на концѣ, послѣ смягчаемыхъ согл.— 
і (=Укр. і и Вр. и), послѣ несмягчаемыхъ—ы: на до¬ 
розі, Въ бнлоці, у лдесі, но цделі, матцы, на р'дочцы, по 
бадылінцы. Вѣрно ли написано «у вечер»?» Ужели на 
концѣ і? г) Изрѣдка встрѣчается и— і въ срединѣ словъ 
въ слогахъ какъ ударяемыхъ, такъ н неударяемыхъ: не 
зоусда, сподзівацісе. Вѣрно ли это?— Замѣчательно, чго 
такимъ же измѣненіямъ, какъ ѣ ударяемое, подчиняется 
вѣ Нѣсколькихъ словахъ и основное е. Здѣсь я различаю 
два. случая: а) е основное ударяемое^де (а ие е), или 
г де (ые) такъ, гдѣ въ Укр. е=і (изъ в): едем, пдвр’дочко 
(фрьОчко), ввфшчко, ш ? десць (шыѳець), въ Укр. сім, 
пірдячко, весіллячко; можно думать,' что Заблуд, слова 
Записаны вѣрно и что, быть можетъ, * въ соотвѣтствую¬ 
щихъ Украинскихъ произошло изъ е не черезъ ё, *>, 
какъ въ другихъ случаяхъ, а непосредственно изъ дб; 6) е 
основное удЯряемоЄ=дв тамъ, гдѣ въ Укр. е«*=в: ^ерсцень, 
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оуеотруонька; по правилу здѣсь слѣдуетъ в (пврсцеяь, 
сестронька) и вѣроятно, что іе (]ѣ) поставлено записы- 
вателеиъ по сшибкѣ. 

Различіе въ Заблуд. произношеніи ѣ ударяемаго и 
неударяемаго срединнаго и конечнаго не выдумано за* 
писывателемъ. Для выдумки оно слишкомъ тоико и при 
томъ подтверждается свидѣтельствомъ Другихъ говоровъ. 
Поэтому я не придаю никакого значенія тому, что въ 
Заблуд, пѣсняхъ, помѣщенныхъ въ Собр. Пам. нар. тв. 
Свз. кр. между ѣ ударяемымъ и неударяемымъ и е раз¬ 
ницы не замѣтно. 

— Не понимаю измѣненія & въ ’ув«=ые въ удыѳрыт 
(Эти. Об. III, 90). 

— О неударяемое не произносится за а. Аканье 
Кажется Заблудовцямъ смѣшнымъ въ сосѣднемъ «Литов¬ 
скомъ», т. е. Бѣлорусскомъ (Этн. Сб. III 105). Форма 
злзуля (Укр. зозуля) не составляетъ исключенія, потому 
что она свойственна Галицком'у и др. Мр/ говорамъ, не 
знающимъ Бѣлорусскаго аканья, и слѣдовательно зави¬ 
ситъ отъ другихъ условій. Спрашивается, откуда г. С. К. 
въ Сб. пам. Свз. кр. почерпнулъ якобы Заблудовскія 
Формы горѣлка, адзйнъ, адна, копейка* з Турецкой земли? 

— о въ-глагольномъ характерѣ ова не измѣняется 
въ у, какъ въ Украпи.: показовау, а не показував. 

—Неясны причины измѣненія о ударяемаго и неударяе¬ 
маго въ е въ Ъорёю —доліною (Ьорою), в^етреві, трейчы. 

-— в неударяемое (изъ осн. е) не подчинено Южно-ве¬ 
ликорусскому измѣненію въ о, я , о коемъ см. въ моей СТ. 
§ 7 , 8. я въ бяру, вяз^ць Заблудовцы считатаютъ «Литов¬ 
скимъ» (Этн. сб. III, 87); но какъ въ Укр. и многихъ дру¬ 
гихъ Мр. говорахъ е неударяемое, ослабѣваетъ до « сред¬ 
няго и г, такъ и въ Заблудов.: німі міжы собою, соунычко. 

— я неударяемое внутри словъ=е: пбеса, п&меці, 
нс лекайсе, плбдзіпт, свеценькі; сюда-же подходитъ а изъ 
я—е (двацець) и въ одномъ словѣ даже а основное^*: 
зірез. Не знаю, слѣдуетъ ли считать за исключенія, или 
За ойіибки случаи, какъ делу, выцяЬнуу? Я на концѣ 
въ мѣст. ся — постоянного, а гдѣ с сливается въ предъ- 
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идущемъ т въ щ тамъ=е (=э): сперацісе, сварыцісв, 
здавце, боіце, лыоце, шлю це. Однако конечное я въ 
Марыся—неизмѣнно. Если ]е въ К)6И!^, іуёмлят, пок^в- 
міш предполагаетъ я (Укр. тямити), то непонятно, по¬ 
чему это я, находясь подъ удареніемъ, измѣнилось въ е. 

— и основное опускается (з-за хаты, своЬо изъ 
сво{Ьо) и сокращается въ] (ще й разу не было, хто йнюу, 
зайЬрают) какъ и въ другихъ Мр. говорахъ; большею частью 
не сокращается въ суф. неопр. накл. (бачыці, казаці) и въ 
род. ед. прил. ж. (Ьетоі зімы, злоі моцы, русоі косы). 

— Въ буольш, какъ и въ Укр. більш, конечное в 
можетъ опускаться. 

— ьш, ій стягиваются въ ы, і въ оконч. им. ед. 
прил. м. р. (добры, мілы), а также' въ бі вм. бій. 

— Въ им. вип. прил/опр. ср. и мѣстоименій —ов 
(и ее?), а не ев, е какъ въ Укр.: такое, ліхое. 

— Въ им. мн. прилаг. опр. трехъ родовъ—ые (іе?), 
а пе ы«, г, какъ въ Укр.: старйе, немалые. 

— Какъ это ые, іе, предполагаетъ основную Форму 
винительнаго съ конечнымъ та, такъ и им. вин. множ, 
мѣстоименій: свое скарбы, своє спацікі. То же основное 
ід=е въ род. и вин. ед. ж. ее мамонькі, ее самую; въ род. 
ед. Ж. ДО мое ДЗ^Э^КІ, СВОЄ сестронькі — ИЗЪ М06Є, СВ066. 

— ы отличается отъ г=основному и. Разница въ 
употребленіи этихъ звуковъ сравнительно съ древнимъ 
Рус. или Ст.-Ол. та, что послѣ несмягчаемыхъ согласныхъ 
(ц, р и шипящ.) ставится ы, а послѣ гортанныхъ і (ве- 
лікі). Кромѣ этого весьма рѣдко встрѣчаются не на сво¬ 
ихъ мѣстахъ, какъ бы въ силу вліянія Мр. говоровъ,- 
потерявшихъ разницу между ними: пінява (изъ ныня-ка), 
перепыніт. ы въ бы^, было, былі, Марыся —остается. 

—Основное е=е вездѣ, кромѣ вышеупомянутыхъ слу¬ 
чаевъ, гдѣ оно— уе, и кромѣ мѣстъ послѣ несмягчаѳмыхъ 
согл. щ р, и шипящ. гдѣоно=е (э): бере, спече, слоньце. 

— Древнее посредственное смягченіе д есть дж, а 
не ж: охолоджаці, недзьгуеджою. 

— д, т передъ я, в (изъ е и ѣ), і, ё (изъ в, е) 
]ѳ (изъ ѣ), ю, ь, т. ѳ. передъ ётироваиными смягчают* 
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ся въ дз, ц: дзядзько, дзень, Ьрудзі, одзён (изъ оден, 
одинъ) недз^еля, віецер, сцѳн4, смерць: случая: цверды, 
цверозы, недэв^еджою, дзвѳры и (въ Забдудовск. пѣсняхъ 
помѣщенныхъ въ Сб. Нам. Свз. кр.) дзв?ь показываютъ, 
что мягкая гласная можетъ дѣйствовать на зубную че¬ 
резъ в. Окончаніе 3 д. наст. вр. един, и мн. постояно 
твердо: бежит, бегут, бачит, ест; ць изъ ть (знаюць) 
считается Литовскимъ. 

— Рі Ч (основное и происшедшее изъ іиьс, но не 
ц изъ т передъ мягкими гласными) и шипящіе соединяют¬ 
ся только съ твердыми гласными. Я такъ думаю, считая 
отклоненія отъ ѳтого правила въ статьѣ Эти. Сборника, 
иапр. подаришь, за ошибки, происходящія отъ вліянія 
ѳтимологическаго правописанія, и нишу чы ( а не чи 
или чі), бежыт, бежыш и пр. Впрочемъ въ помянутой 
статьѣ довольно основаній для моего мнѣнія: рабоЬо, за- 
праЬаці, прадзв, бращат, бере, цыцка, розбуойніца, зда- 
еце, кажеш (въ кажешь ь очевидно лишнее) окружыг/, 
чужые, інншм, бачыу и нр. 

— Удвоенія мягкихъ согласныхъ тамъ, гдѣ оно не¬ 
обходимо въ Укр. и др. говорахъ (наир, зілля и т. н.) 
въ статьѣ Зтн. сб. нѣтъ: Ьол)я (Ьолья), а не голля 
(род. ед.); при другихъ условіяхъ появилось зз (безъ 


смягченія) въ не ззымаю (не зъимаю=не поймаю); 'но .•« 

въ пѣсняхъ Сб. (Іам. Свз. кр.—веселіе, зеллѳ (зіс). і, 

— г=Лат. Ь; опускается въ дз)е (гдѣ). .« 

— У (составляющему слогъ), какъ въ Укр. 

напр. удова; опускается въ «озьме», какъ въ Укр. 

•— Основное чьтоявшто (а не що). ■! 


— і» въ 3 л. ед. наст, можетъ, какъ въ Укр. опу¬ 
скаться, если за нимъ не слѣдуетъ возвратное мѣстоимег * 

ніе, во всѣхъ глаголахъ, кромѣ тѣхъ, гдѣ характеръ 1-й ^ 

темы—и: ідзе, каже. £ 

—Ііридыханіяв —(вубн, вона) и Ь:Ьетой, Ьета, до Ьетуль. / 

— Нѣтъ ѳвФопическаго н въ мѣстоим. 3 л. послѣ 
предлога: до ёЬо. ѵ 

— Ударенія вообще—тамъ же гдѣ и въ Укр. * 

— Фонетическое вліяніе Ііольскаго языка сказы- « 


<) 
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веется только въ словахъ, заимствованныхъ оъ Польскаго 
какъ наадхмяст, тевго и* нр., и потому легко отдѣлимо 
отъ. общаго звукового характера говора. На основаніи 
пѣсецъ, помѣщенныхъ въ Эти. сб. III подъ. 34 26, 27 (стр. 
101-П-2) вовсе не слѣдуетъ заключать о мѣстномъ языкѣ» 
потому что эти пѣсни во всѣхъ отношеніяхъ Польскія.. ... 

— Изъ Формъ замѣчу: 

—Уменьшительныя, отличныя, отъ Укр. усенько, усвг 
вдолвньколсввютко, цешосенько,'белюсввько, быртрусенькі. 

— Зват. па а, ед. ч.: сыну, Яську, Олексо,, удово* 

—Дат. мѣст. ед. суши м. на ові, еві (изъ ові, напр. 
ВІвтреві, въ Сб. Пам. Свв. кр. брѳцішкѳвя (91), на коневі). 

— Сохранилась неопр. Форма им. вин. ед. прел, 
ср.; дэіцятко родненько, прев ноле узенько. < 

— Мѣстоим. личн. и возвр.—какъ въ Укр.» вдллІМіз 
іщіІЯШІів! род. мене, цебе, себе, дат. мнз«, тоб]'е, собуц. 

— №ст. той во мн. ч. Ьетых, Ьевдм, тых, тим. 

— 1-е лицо наст. мн. на— мо. 

— Нѣтъ, какъ и въ др. Мр. говорахъ, методовъ на 
ьиа, ива. 


Въ Сб. Памъ Нар. Творч. Свз. края, кромѣ вы¬ 
шеупомянутыхъ 16-ти Заблудовскихъ пѣсенъ, помѣщено 
4* (Л* 4*9—52), записанныя въ Бѣлостокомъ уѣздѣ. Все 
что въ нихъ замѣтно, сравнительно съ образцами Заблу- 
довской рѣчи въ Эти. Сб., скорѣе похоже на неумѣнье 
писца, чѣмъ на особенности говора: ог=о, въ одномъ 
словѣарву (рудненькій), уо вовсе нѣтъ; ѣ ударяемое и 
неударяемое внутри словъ не различаются; ѣ неударяе¬ 
мое не концѣо=г (причемъ не извѣотно, отличаетъ ли 
запясыватѳль этотъ знакъ отъ м-, или нѣтъ) и ѣ (матен- 
цѣ); вмѣсто е, в и даже ѣ пишется е, вслѣдствіе чего 
напр. сореце» можво бы читать и орецо и орэцѳ (то и 
другое* ошибочно, судя по образцамъ въ Эти. Сб. ; слѣду - 
•тъ оре (—о) це); пишется я въ ся : вернутся; ць (а не тъ) 
въ 3 л. наст, болиць, говоряць; иногда ыя въ им. ми. прил. 
дробный слёзки; замѣтимъ еще: слоне* ко, Украиномку, 
с* мосту, разстала (ростала); цебя, тонкомъ, полтора. 
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2. Дружанскій упадъ , Гродненской г. а) Въ Сбор* 
■внѣ Памятниковъ народнаго творчества въ Сѣверозапад- 
ноиъ краѣ, изд. редакціею Виденскаго Вѣстника въ 
Вильнѣ, 1866—четыре пѣсни, записанныя въ деревнѣ 
Чахецъ, Михайловской волости, №№ 96—>9; б) тамъ же, 
стр. 289 сл.—пословицы, записанныя въ и. Сельцѣ. 

Здѣсь и ниже въ выпискахъ изъ атого сборника 
я стараюсь держаться Фонетическаго правописанія, а въ 
сомнительныхъ случаяхъ привожу въ выноскахъ написаніе 
сборника. 

№ 99. Зелбное орашенни (*) 

по теню поляЬае, (>) 

С -пуд тоЬо орешення 

сивий кунь вибеЬае. (*) 

Не сам вун («) вибеЬае, (в) 

Андрейко вщіжджає, (*) 
женчиков приЬаняе: (') 

«Жніте, женчики, жніте, С т ) 

«Сами себе не пузніте, (*) 

«Ни (•) мене молодоЬе, 

«Ни (•) коня вороноЬо»; 

—Ми жали, не лежали: 

По сім коп нажали! 

Андрейку, наш паночку, 

Пусти нас до доиочку: 

В нас доми далекіе 
І матусенькі чуженькіе, ( <# ) 

Носилают ( а ) по (**) водицу 
У Дунай у криницу 
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(•) «звлэное орѣшенне»; я поставилъ «зелёное* съ ё, на 
основаніи нижеслѣдующаго «далёкіе» и на основаніи вы 
говора въ уѣзд. Бѣлостоцкоиъ, Бѣль., Брест, и Кобр. 
(*) по тѣню ноллгае; л? Буквальный смыслъ: зеленая 
лѣщина ложится по тѣни. Не ошибка-ли? Дѣйствитель¬ 
ное значеніе этихъ стиховъ кажется то, что вотъ уже 
тѣнь ложится отъ лѣщины, т. е. полдень прошелъ, ве¬ 
черъ настаетъ, а но этому налъ выѣзжаетъ торопить жне¬ 
цовъ. (*) выбѣгае. («) вінъ. (*) выізжае. (») приганае. 
( 7 ) жните,' (») «Саны собі на пожнітэ», а въ опечат¬ 
кахъ «на пувднитэ» (•) на ( ,0 ) «И иатусеньии чужень- 
кія. (“) посылают». Я исправилъ, на основаніи другихъ 
образцовъ изъ той же мѣстности, (“) на. 


Без БоЬа—анм до нороЬа. 

Не сшвйса, батьку, з иоёЪо припадку*. миє сёЬонГ(‘), 
а тобе узавтра. 

Покорно дитятко две маткі (») ссе, а йепокорне нм 
Ьбдяое (*) не ссё. 

Ьде много напёк, тамъ дитя безносе. 

Не чепай жида, не марай вида. . 

Правдою увесь свет шбидеш ,и назад вернесса. 

За одноЬо битоЬо дают десеть небитих, а ёх і так 
не берут. 

Не хвалис, а БгіЪу молис. 

За очами пироЪі (*)і з блинами, а>зк ми пришли, 
то і куска хлеба не оашли.і »= і іГ— 

Зуеж и вола, то будЫ одна хвала. 

Дав БоЪ теля, да нем»; хлева. 

Человек не нень, не < будут бити увесь день. 

(Люби як) душу, треой' як Ъріушу. ■' 

Д4да пусти іґдд лавку, нто вон схоче і на лавку. 

Не шукай бедй, беда саиа : найде. г 
До чоЬо бик звик, то і' у .ночё рикне. ' 
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и «.Іенъ, отчинм (’) 1<аер»І»—гПодаі кочерЬу;;' я&’>я 

С ИЄЧИ ОТЧИНЮ, (*,) Ы' 

Научат люди, як застеЬати Ьруди. 

Не питай у староЬо, а питай у. бмаалоЬе. ■ 

Не за тоібито, що ходило, и жито,, но за >то, що 
удома не нгічовадо. (•)■ . с 

Бачили очи, що. купляли, ежте, хоч .повилазьте.' • 
(*) Сегоии. (?) двѣ матки. (*) ни годное. <( 4 ).пироги 
( 6 ) отчини, отчиню (*) начовало. , ч 

— Нѣтъ эвфоническаго й въ лрніпов, пошов, пришли, 

пошли. < 

— О (=Укр. і)=у (с-дуд, кунь);^*о: кой, женчиков, 
вон, кОнь, пирог; но въ пѣсняхъ есть и г якъ о: він 
жінка, пійдн. Вѣрно ли вто? 

— е (Укр. і) въ одномъ .случаѣгці: сіи, а ■ < 

■— е, о изъ е: далёкіе но, вѣроятно, по ошибкѣ, зе¬ 
леное; па чотырох, человек, з моёЪо, своёиу, сёЬоиі, 
ыянбк. > . ■ • \> 

— ѣ ударяѳмое=е (дишуть ѣ}: орёшенне .(слѣдуетъ 
ожидать: орёшеннб, такъ какъ р твердо), баднвй (>Мих. 
вол.), свес, хлеба, вуеж, ежуе, дед, зв. дену;-лень; 
=тэе въ Ьде (какъ и въ Укр, де) и послѣ несиягчаомыхъ: 
у ноче (ср. въ Заблуд.). Ъ неударяемоер=в: це ченай, за- 
стеЬаѵи, беда, бѳдй. Въ. пѣоняхъ (Мих. .вол.) и л неуда¬ 
ряемое пишется .черезъ ѣ (яме.), и на мѣстѣ ѣ ударяема¬ 
го находимъ і (пишутъ ли и *), а послѣ р- г-и (пишутъ ы): 
вибеЬае, похмелись (быть можетъ, вибоЬае, похмелись); 
діток, дітки, жніте (жнитр), пузпіте, не .журйтесь, Ьо- 
рмлки (горылки), Ьоршьні (горыльни). 

•и- .о неударяемое ще переходить ни въ « (нвчовсми— 
ошибка), ни въ у въ характерѣ ова: поковали. 

— я неударяемое рву три словъме (а нее): десеть, тресй 
(Селецъ); на концѣ въвятги: смейся, івѳрвиаа; (Ш); но въ 
пѣсняхъ — полдЪав, ляЬла, осталася, что требуетъ по¬ 
вѣрки. 

— в въ окончан. ье не переходитъ въ я: орешенне. 

— ый въ им. ед. орил. м. р.ави: Ьлухі (или Ьлгухи?), 
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Селецъ; однако въ пѣсняхъ (Ми*, вол.) постоянно ив: 
сйвий, живйй и пр. Такъ-ли? и сливается съ конечною 
гласною предлога въ обидеш (а не обойдеш, илн обий- 
деш, обійдеш), придется (ся?), Селецъ. ■ Іі 

— ел и а въ ни. ед. прил. ж.: тяжкй, молодая. 

— о$ и е въ им. вин. ед. прил. ср.: друЪое, зелёное, 
похиле (или похіле?) дерево, покорно ДИТЯТКО. С-: 

— ов въ род. ед. прил. и мѣст. ж.: ни Ьодвое (ко¬ 
нечное в ИЗЪ Яавід). > ' 

—е основносте (в). і і 

— ч смѣшалось съ основнымъ и. и среднее (изьи 
осн.) стоить и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ Укр. і: Кумов» 
(ы), ниЬде; оно близко къ е (э) и поэтому пишутъ: 
не (пн) мене, не коня (вм. нм), таке (такм). Но непо¬ 
слѣдовательности правописанія, неизвѣстно, сЛышится-ли 
послѣ гортанныхъ и шипящихъ и, или »: Ьлухи или Ьлу- 

ХІ (ИМ. ЄД.)? 

—у въ була (Мих. вол.), но бм(ы)вадоЬо (Селецъ). 

— ц твердо: водицу, криницу, таньцовати; однако: 
карбованець, яйця. 

— с твердо въ смейса, вернесса, утописса, хвалис, мо¬ 
лве (Селецъ), но тамъ же: домислится, спотикается и т. д. 

—р твердо: чотырох. 

— о», а не ть въ 3 л. наст, вр.: спит, просит, ска¬ 
чут, берут, научат; но тамъ же торить и пр. 

— Согласные передъ оконч. ьв и др. удвояются: оро¬ 
шение, орвщения. 

1 — г=Ь; в, л— какъ въ Укр; ;■■) 

— ЩО (а НЄ ШТО). і • д'/'і. і ..ьаи/ЧІ . 

— д опущено въ сёЬоні (Селецъ;* ср. <0 звук. Особ. 
Русск. нар.» $ 56. г). 

— Нѣтъ эвфоническаго н. за уім (Селецъ). 

— Придыханіе Ь въ ни Ьодное (Селецъ). * 
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3. Пинскій у. Минской губ. В» Сбор?. Пам. нар. 
твор. Сѣверовап. кр.—пять пѣсень (Л» 296 слѣд.), эапи-' 
санныхъ очень дурно. Образцовъ не выписываю, за не¬ 
возможностью ихъ исправить. 

— о (Укр. і)=»у, о: вуз, пуд, постуй, коньки. 

— с (Укр. і )=*и: сии вуз. Должно быть это и зна¬ 
читъ і острое, но записыватель кромѣ начертанія «, 
употребляетъ и і, м. 

— ё въ эелёны, вишнёвы слѣдуетъ читать за е (—а), 

а или б? /. . 

— ѣ=і (лхаты (зіс), поддаемъ, табя>, обіьдъ, гдзя. ), 
в (свэчку, медью, вэнокъ), і (сіры, білы, повістояьку, 
плвістоньку, до діла, литіла, літось, ліпшая, у ліску) 
и (у хате). Кромѣ этого ѣ неударяемое, какъ въ Бр.= 
і, я, о чемъ ниже. 

— о неударяемое пишется то черезъ о, то черезъ а: 
лоѣдвемъ, погонили, посадзимъ, робочая, охочая, соло¬ 
вейка, топоромъ; палами, залатого, маладая, табѣ, сабѣ, 
абѣдъ. Вѣроятно, слѣдуетъ вездѣ писать а. 

— с неударяемое— я: нлвістоньку (однако лмтіла), 

— ѣ неударяемое— я: по сянояіати, зацвлла, гняздо. 

•—ий въ им. вив. прил. опр.—ы: 8елѳвы, вишневы, 

сіры, білы, какъ въ Заблуд. I 

— ос въ им. вин. прил. ср.=ое]и эе: святое, дівненькэе. 

— ос (т. е. ое) въ род. ед. прил. ж: старшее свашки. 

— ые въ им. мн. прил.: гаргакя не накрытые; однако 
лавы не мытыя, неизвѣстно, согласно ли съ выговоромъ, 
или по общепринятому литературному правописанію. 

— Написаніе с основного рѣшительно обиваетъ съ тол¬ 
ку: выше приведено я изъ е (нлвістоньку); смягченіе д 
въ д» передъ е указываетъ на то, что это с мягко: по¬ 
ѣдаемъ, ѣдзе, будзе; но въ той же пѣснѣ: будешь, буде, 
людей, что предполагаетъ «я»; $ при е написано въ 
вэзе (Ьія), вереску, кромѣ того въ пачку, соловейка, ді- 
упевькэе, замерзъ. 

— ы основное=ы (пыталася, куды, зелены, сіры, ла¬ 
вы), и (а=і или и?) послѣ к (лавки), у въ йувау. 
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■— НапроизнопіенЙ* ОвноввотеМ * указываетъ смяг¬ 
ченіе передъ нашъ № въ дз: сядем, шадэи, припадзимъ, 
посадаимъ, паладаимъ; на нроизнОіленіѳ его за « среднее 
(иди ы?) указываетъ написаніе: ѣхать* и отсутствіе пе¬ 
рехода т въ ц въ. ѣхатм, ламати, щипати (въ той же 
пѣсвѣ гдѣ ѣхаты) и д въ' да въ погляди, дитяти, клади, 
диво діуненмсэе (ею); 

— з, л , в —какъ въ Укр. 

— О дзеаюмьи с», выше. ч- ; *■ . 

— оми хороше у хати?» а пе чи, ди. 

,4. Оаручскій у. Лолынской губ. Въ Народи. Южно- 
руеск.< окаэкахъ И. Рудченка, вьш. 1, пересказанная 
плохцДО ■ виршами сказка нодъ К* 34. Правописаніе, 
какъ и во всемъ сборникѣ, Фонетическое, которое,* хотя.: 
дли нѣкоторыхъ говоровъ удовлетворительна, но само по 
себѣ не можетъ снабдить запнсывателей ни* наблюдатель^ 
нрстьк», ни званіемъ. Въ указанномъ образцѣ замѣчу: 

— о=і, какъ въ Укр.-»* (про біс«в);=о (гдѣ въ Укр. 
непремѣнно і): вон (и він , домовку, чортбв (род. мн.). 

т-те=^і: постерігся. • 

ѣ чударяемое™е: ехав; въ лес, в светі, беси (если 
удареніе но 1-мъ слогѣ; въ Укр. бісй), до дела-, леон плес- * 
ти; . однако мри тѣхѵже условіяхъ и *: чоловік; всім, 

СТрІЯСЯ;’ ВМІЮ, НІ, СВИЩІТЬ (ИОВВЛ.), СІЯТЬ. і - 

■■і'*ггЯг неударяемое 'Внутри СЛ0ВЪ8=е (бежить) и І.:(нре 
біоів, лііали), накевадЬг—* (въ светі, в болоті). •<,, 

— і острое* въовісиу, свіщи, свіщіть вмѣсто ожидае¬ 
маго: *ѵ Ужели такъ говорится? М .. 

—Кв 'ВЪ, 8«ец, но въ оя и въ другихъ случаяхъ стоитъ п* . 

— ие., въ имен. мн. при л.: голив; волохотиє; какъвъ 

Забл. Іілиок. и др. і : 

то твердо (иаец; зайце), то мягко (зайця, очиці, 

ПОІі.ПИЦВ;'.бОЩШя).; ’і- • ' і л* , -,:І) . 

— Во 2 л. мн. повелительнаго то тыѵб.т: сшпцть; 

ЗвВЯЖМТ, .МІ1-І-Ч .н • .. >■* 

Осщжраец яо видимому, якакъ мь (У*р.. говорѣ- н 
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і 5і) ЕвЗелеЦКІА у и Чершашой <$уб. Рулч^нко^ СщЩ'. 
кн, Іу.ІЙ 8 и 2 2, запис, въ селѣ Рудькрвкѣ И. П, Но¬ 
вицкимъ. Для образца выпишу изъ этихъ «вазонъ нѣ¬ 
сколько Фразъ, сохраняя. тоже правописаніе). 

, Оуйшов раз чоловік у вале орать.., Ліг собі вед¬ 
мідь на возі, да й дожить... Той пушов, увяз у мешок 
трое; курей «а собаку, иринуо... А вона едала так одда- 
дук. «Пускай, каже по однуй, я половлю». От рун рдну 
кури цю пустив; вона зловила другу и третю, а дале, як 
випустить собаку — лисиця в ліс,.. .Собака рк ухопить , 
йійі за хвуст—насилу вирвалась... Тулько щоб тут зро¬ 
бить, щоб вона. иевтікла, поки я за.заступом піду,.. Цуй-,, 
шле далі—лежить балабайяа. Вона пудойшла— -брещщае. 

< Той чоловік увуйілов да й кажег ужупко, що мені 
робить оцьому теляті?.,. Иде да й йде, теля, аж бежить 
кабан.., кабан паже: «я побежу. в, брдото да, в мух, 
уриюсь...» Вун увуйшов да на пул луг... Вовк прий¬ 
шов да в комурку, виев муку, їібйів жито, все сало ззів... 

Ей, братта, вставайте вовке бить.,і , , » ) 

Разъ встрѣтилось яумюе безъ эвфоническаго цо.. 
рядомъ: нуйінов^ пудойшлпь увуйщов.,, - , , , 

— о (Укр. і)=у: хвуст, пу*і жувка,, дажр рух, ,*ртя,і 
можцо бы ожидать мох;*8»р: стожок; і; піду. , г, 
г—о (Укр, і)*»у в® только послѣ отвердѣвщихъ (Со¬ 
гласныхъ^ какъ въ жунка, жъ* и цоедѣсмягчррицхъ ка¬ 
ковы л, н:принус (а не—нюс), оддедук (а діѳ отделок), / 
луг (а не люг). Это ее, вѣрно, ракъ . кекъ г не можетъ 
бить, чтобы въ говорѣ, въ;,.кремъ Ду н, сосутъ, соеднг | 
няться «ъ мягкими главными и,с% возникло такое смій 
шеяіе Формъ щ& ,(иос)и и , нус (въ» другихъ говор. ЦЮС, ) 
ніс), луг (лѣсъ на нивкамъ мѣстѣ и щѳдок) и луг (ръ • 
другихъ говорахъ люг, ліг в' лр<), тѣмъ болѣе, ЧТО і ЭТО ПО- г 
сдѣднее слово тамъ же встрѣчается И ДЪ фррдоѣ ДІГ (ср, , 
втікла). Піч, на печі— кркъм въ Уіф. п 

По -аналогіи съ.,у ивъ о слѣдуетъ ржидать юидъ е, 
стало быть, люг; если предположить, чдр къ /нанесенію 
луг, мус поеду жило, |ѴОяЧтр .въ.атщкъодова х.Ь/ѣйотви г . 
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тельно не слОшно той нббноетн л;‘ н, которая ві люди, 
нюхати, то все же нельзя будетъ понять, отнуда взялось 
такое произношеніе, такъ какъ сколько извѣстно изъ 
другихъ говоровъ, непремѣнное условіе измѣненія основна-; 
го (не ётированнаго) е въ юо, м, * есть предварительное 
смягченіе этого е, т. е. превращеніе его въ в, затѣмъ, по 
крайней мѣрѣ въ большинствѣ случаевъ, въ б т. е. уо. 

— л ударяемоеЬзі: ведмідь и пр. Однако такъ измѣ¬ 
няется и ѣ неударяемое не только на концѣ (далі; на 
возі, на жердоцці), но и въ серединѣ: втікала , посмі¬ 
ялась. ѣ неударяемое«=е, послѣ гласной—е: у мешок, 
бежить, побежу, виев; на концѣ— дале при дал* (далѣе). 

— ъо въ пеньок выражаетъ конечно звукъ б. Слѣду¬ 
етъ въ такихъ случаяхъ пиеать ё (пенёк), потому что 
ъо мы и произносимъ за уо го звукомъ,у слышнымъ от¬ 
дѣлено отъ предыдущей согласной, какъ нъё въ свинье. 


6. Сосницій у. Черниговской губ. мѣстечко Але¬ 
ксандровка. См. неудовлетворительно записанные образ¬ 
цы въ статьѣ Св. Базилевича (Этв. Сб. I) и замѣтку г. 
Кулиша въ Зап. о Юл. Р. I, 46). 

— о (Укр. і), по свидѣтельству г. Кулиша,=^е (уи: 
вуэл), при чемъ неопредѣлепо, на которомъ изъ ‘элемен¬ 
товъ дифтонга слышится удареніе; по Базйлевичу« 
у: въ тум, вуй, жуйку, один на’днум, у землі коро- 
леНськуй, на Однуй милі, на славну й Україні’, у Білуй 
Церкві, на оковиту# горільці, козякув;«о: жидов —ран- 
д&ров. жидовку; начало думы о жидовскихъ откупахъ у 
Св. БазиЛев: читается: «якъ од кумынъщины да до хмель-' 

* ныщипы... да и до сбгожто двя... у земли Коро- 
левьськуй да добра не було», а г. Кулишъ записалъ: 
«од кумівщини». Это значитъ, вѣроятно, отъ временъ 
Барабаша, кума Хмельницкаго, и, 1 быть можетъ, было 
произнесено: «од кунмвщиНи» или бкумуйвщини»- 

— е («Укр. і), кажется***!, судя по одному слову 
въ Эти. Сб.: зі льем; ю изъ е не встрѣтилось. и 
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-4 л, по Кулишу, произносится почти такъ какъ вы 
Великороссіи, а не за і; по образцамъ [въ Эти. Об. ѣ \ 
неударяемое=е, ѣ (е?): греби, погребай, задремало, не* 
ніеници, сѣдали, покрову сѣчовую; г. Кулишомъ въ за¬ 
писанныхъ имъ думать удержано е въ словахъ «кров 
іх... з жовтим песком мешайте» (3. о Юж. Р. I, 54) 
повтекйлн, бежить, и даже въ ударяемомъ слогѣ: <«воі 
козацьки реки (іЬ 58; у Базилевича рйки т. е, рікі?); 
у Базилевича ѣ иеударяемое=н (і): на ричко, дитей, 
дилами, у городи Полонози. 

— ѣ ударяемое у Св. Базилевича— ьі (ьи): пмщого 

пенюаици, літні вьітер повьіе, вьіри своєї?; і: рікі 
(или ріки?), на річкі (или річки?), исхотів, діти, з дітьми, 
медвідь, желізние, зазвеніло, на коні, бороді, мині (яли 
міні?) собі (и себі, тибі). . 

— о неударяемое, не переходящее въ Украинскомъ въ 
і, ва: каня, мастйвий пане (шейбічту), на кані. у Св. 
Базилевича это написаніе не выдержано. 

- — о неударяемое въ глагольномъ характерѣ орп=~у: 
заорувать, приписував; согласно' съ этимъ « должно 
быть^ю. 

— я неударяемое въ як*— «і, т. е. ;?і: уік у святи день... 
«■в: ек И8 низу літні вьітер' повьіе... Другихъ примѣ-1 
ровъ этого перехода не встрѣтилось; я. въ ся остается; 

-4-е въ существ* среди, на ьв не переходитъ въ я-: 
зілъем; хрестье (средопостье, на Крестойоклонной недѣ¬ 
лѣ въ среду, когда пекутъ кресты ивъ тѣста). ; ! 

— «і), іа въ нм. ед. прил. м.=»и, і: бити тярЬль (іалер) 
святй день, Хмельнйцкі, невеликі, другі; ий: мостивий. > 

—пришов (а не прийшов). 

— о* (а не ое) въ род. ед. прнл. ж.: Білоі Церкви; 

— ив, ів въ им. мн. ч. прнл.: широкіе йселізяив: не-п 
роті, женци молодйв, старйв, серпи золотйа, лубянйвс 

— е основное, кажется, =е (в), а не в. 

— еа въ трейтюю, въ силу вліянія слѣдующаго мягка-.; 

го слога. • 

— ы и и основности средпему. Св. Базилевичъ ни- - 
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шетъ м вм. оси. ы и средняго и, я и т. среди, и и 
• лостраго, я потому можно только, догадываться, что въ 
этомъ говорѣ гортанные требуютъ послѣ себя не и, а *: 
рибні вловити (у Базилевича рибк«). 

— Неизмѣнность гортанныхъ тамъ, гдѣ вы Др.-Русск. 
и Укр. они переходятъ въ свистящіе, встрѣчается (на 
річкі), но, кажется, не составляетъ правила: у городі 
Пялойозі (мѣстный пад. произведенный отъ темы Поло* 
ног, возникшей изъ ойіибочно понятаго родительнаго Па* 
лбнага т. е. Полбяного отъ Полонное). - 

твердо: цар, дат. цар^, зв. цйру, господару, за* 
орувать^ раидарм, но есть отклоненія, зависящія, віро* 
ятно, отъ записывателя. і і 

• — ц твердо или мягко? У Св. Базилевича жѳнцы и жен- 
ци (і?), пешѳницы, старил и яйце. г > 

— Удвоенія согласныхъ передъ окоич. ье пт. п. ка- 

жегоя нѣтъ: ланье, хрвСтье, Зі льем. ^ :ѵѵ=.-.,і 

— ть (а не т) вы З л. наст. мі<н! 

— Придых. Ь: не годного (ні одного). 

■н-ЩО, а не ЛІТО. * ' ; - (!!' 

: і/ 7^" - • '•' ■ 

.7. Кролевецкій у. Черниговской губ. Рудченкѳ, 
Сказки I, № 41. запне, въ м. Нонорницахъ. Удерживаю 
тоже правописаніе. > • ѵ>) 

—... Охрен музяса, що жив, колись у Сухой Вербі... 
хто Його не зве? Там такій був чоловік. на все вродля-о- 
вий! Чи вуз і було, чи лопату, ч» що друге—дак оццюди 
д>вись!,..і А; вже на .-весодл», або так в окуй кумпаніи— 
тільки його .й: слухай. Як начне було вигаварувйтцг 
Господи твоя воля! де що берецце? неначе з.рукава сипле. 
Да им і тому не : те, що наш брат, а и в нос» такій 
крючок мав. йому сійі ведьми—пловане діло! Вуй на йіх, 
каже, не раз и до дому верхомъ йїздив, а то !дак, іне ; 
при хат» споминаючи, и< з чортяками ни раз кунпянмю 

ВОДИВ.;. ■: •; : ■ .і і;: >’ ,! )• ■ 

А то въ друге (в?) расказував: грав тут-такі у .нас » 
у когосвнго - веайіля^ да пуд нуещгчь (ч), як ус«ѵ вже пуд* 
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пня», чимсь то не. вдеволнялн О хрем а; вуя «а шавку* 
да й був такій. Яде—коли будиакі, я в йіік людей—ви* 
димо^нѳ-видима! Свечке (і) зяють, паии бсг&ють в му¬ 
зика чепеляе, да так, каже, нешпеїпнаі «Лиха годи- 
иа-б тебе грала, дума Охрам: не так би цкно мя загра- 
лиі Дай зайду! Тут видна веселія, а музика на весалм 
не буде лишній!» Тульк» (і) що задумав, аж вибегвшть 
пави- до (а) Охрзму в поле: ході, будь ласкав, кажуть*, 
до іасі» Охре и сюди, да зараз—клин, клин! Наладив , 
скрипку, да вк удере;—панн як на рукахъ не носять його. 

Коли трохи з годом— дзвонок: дзелень! дзеленьї 
«О, кажуть, ще госте вдуть до насъ. Грай,Охрвм, луч- • 
ще: пан, що еде, па горелку дает*.» Коли-ж вправдм 
пан, шо з дзвонком, и став тут. Охрем, екулько йога, 
грав. «Хто там грав? питає пан. А Охрем дума: «вриди, 
побачить (іп)!> де инпіаі, да ввеелійшаі! коли-ж чув, 
два чалвввкн цупйть його да вривали до пана. «Що ти 
за чалавек?» питав нан.—Охрем музика,—За. чим ти (в) ■ 
ідечи (у?) тутечка граєш?»—У панив на веомллм, каже. 
«Ти пьяни!»- —Та ще не, каже Охрхом, а як ваша ми¬ 
лость дасть па горилку, тади («?) може й буду. «Садивъ- 
же, одвича пан, на вуз, я тобі пойграю!...» А то паві 
станови йіхав (в) нучи, а Охрем грає у пустуй хаті ярий 
дорог и* От ійого привезли, да й у холодну! А наїзавк 
тра так, казав, нейтрали, що вун скакав, скакав, лежачи, . 
трепака. : • м . ; ‘ | 

— Усиленіе коренного о въ о въ глаголахъ, съ вара- 
кѵеромъ ова во 2-й темѣ, остается: договору ватъ (вѣро¬ 
ятно даговбрувать, въ Увр. договбрювати). 

— Нѣтъ эвфоническаго й (і) въ вишов,. пришли; одна-» і 
ко «твоя (въ яачаЛѣ среднее и, или і?У 

— о (й=Укр. і)“*>у: вуз, поруг, нуч, стул, овуі, буг, 
сдаеибу, рувнм (зіс) не було, тулькм, скульки, в экуй, 
у пустуй, з Хлапеннкув, даже (в) нучи, у двуре, гдѣ 
слѣдовало бы ожидать о;*=и: у пустий винниці, у навив, без 
урок«в;=г: вітти и вотти (Укр. відтіль);*»о:у СухойВсрбі. 

• — 'в (*±=Урр. і)а£ю: въ юй;=г=е: од з»*ля;*-йс в не- 
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ейл ля, на веейлли. Послѣднее довольно странно, если 
только здѣсь и не есть ошибка. 

— в остается въ яеловік; но вто ошибка, судя но Фор¬ 
манъ чялавек, два чалавеки, предполагающимъ: чело¬ 
вѣкъ. в остается въ все; переходитъ въ о въ пловане 
діло, гдѣ ло (а не лё), если оно не 'вымыселъ, весьма 
странно. 

.*— ѣ ударяемое какъ внутри слова такъ и на концѣ» 
е; послѣ весмягчаемаго р иногда—е: Охрам (рсн. Ст.-Сл. 
Форма ЬѳФрпмъ), вбдьми, мене (дат ), тпбе (дат.), зхотвв, 
бёсови, чортяки, чалавек, не (Укр. ні=осн. Фор. нѣ изъ 
нѣсть), яе-чого (осп, Фор. нѣчего, а не нечего), па* 
сбли, свечка, багають аде, вдуть, ва сне, недель зо две, у 
двуре, на горелку (слѣдовало бы ожидать «на гарвлку» 
и. «Охрам,в) Встрѣчая при тѣхъ же условіяхъ і.і ивъ 
®, недоумѣваемъ, слѣдуетъ ли приписать эту непослѣдо¬ 
вательность говору, или записи ватѳлю? Такъ: йіздив, 
поідем, діло, світ, ні, хотів, зовсім, скорій, веселійшаі, 
злахиілля, '.у Сухой Вербі, горілка. Въ такихъ же слу¬ 
чаяхъ и и (среднее): затаряхтйло, загуркатйло, на горилку . 

- **» ѣ неударяемое внутри словъ— в, послѣ согласныхъ: 
на стенах (удар.' на 2-мъ слогѣ?) вибег&ють, вилез, при- 
ежають (одно ж?); однако вастймо;™и: ммрбшиик, адв«- 
ча. Ѣ неударяемое на концѣ=и: въ носи (однако на 
воаі) при. хати (и .у хаті), у поли, у болоти, на. вееялли 
(и на веси л лі). При дале стоитъ и далі (далѣе). 

-— о ударяемое .въ *©й=е: не той (им. ед. м. р.). 

— о неударяемое, пе переходящее въ Украинскомъ въ 
і,=а и передъ, и послѣ ударенія; пакойни, лапату, ба- 
іцце, тарвхтить, не довга, ока и пр., но весьма много 
отступленій, зависящихъ отъ невнимательности записы- 
вахеля .или переписчика, а быть можетъ, въ меньшей 
степени и отъ свойствъ самого говора; Охрам, царство 
(однако нешпетва, недовге, нарѣч.) його, йому, вблос и пр. 

—о неударяемое въ глагольн. характерѣ ова=у: ра- 
скапувать, вигаварувать, пакаштував. 

ш неударяемое внутри словъ я въ воэвр. ся=а, а 
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послѣ несмягчаемыхъ р, ц (изъ т—с) и шипящихъ— е: 
вкій, в вкуй, нарівла, скле(е?)ннбго, 8 брезкульнами, 
лежачи, берецце, баіцце (однако пояс, за деояхь, ста- 
иовидця, дивуецце. 

— в въ ье послѣ удвоенныхъ согласныхъ остается въ 
угаллв, однако измѣнено въ я въ веселля. > 

—Ни е, ни ѣ неударяемые почти не подвержены 
Юж.-врусскимъ измѣненіямъ но образцамъ: бирягу, вянокъ 
н т. п. ср. гарцявать. 

— ый въ им. п. ед. прилаг. опр.=ы: оакойвы, - пья¬ 
ны, становы,: однако вродлйвий, вкій, такій. 

— и въ иду сливается съ и предлога: приди. 

— ое въ им. вин. прил, сред. р. можетъ сокращаться 
въ е, послѣ гортанныхъ=е: небесне, друге. 

— ог, еі (а не ое) въ род. п. ед. прил. и мѣст. ж.: 
иншаі, веселійшаі. 

— ые, іе, въ им. мн. прил. иншів, такіе; стягивается 
въ е: усяке очи. 

— сійі ведьми (им. мн.), а не сі. 

— е основное=е (=э): йдеш и вѣроятно по ошибкѣ 
8авернеш;=е послѣ гортанныхъ: у друге. 

— ы и и осн.—и (среднему), кромѣ у въ бувало, бу¬ 
ла; и стоитъ и тамъ, гдѣ въ Укр. і: кбни (им. мн.). 

— Гортанные, какъ въ Укр и Др.-Русск. переходятъ 
въ шипящіе и свистящіе; тѣмъ не менѣе гортанные со¬ 
гласные требуютъ і, в, а не и, е: якій, такій, такіх, 
геть-такі, усяке очи, друге. Случаи, какъ будинки, хиба, 
трохи, скульки, два чалавеки, край дороги, можно бы 
приписать записывателю. 

— Дзеканья нѣтъ. 

— р твердо: вигаварувать, вечереть, кручок. 

— ц изъ т-с твердо: берецце, дивицце, разглядиіще 
(хотя дивуецце, тою изъ от-сюю). У основное повидимо- 
му мягко: гостинець, у винниці, гарцявать. 

— Шипящіе тверды. Невѣроятно, чтобы въ «роока- 
жешь, побачить, робить» ь было у мѣста, тѣмъ болѣе, 
что находимъ и пщаеш бе» ь. 

¥ 


ОідііігесІ Ьу і^-оодіе 


£114 — 


—* 'с, а не съ въ йодне (если ото «в ошибка, такъ 
какъ пишется тамъ же чогось). •< 

— фЪ вь 3 л. ед. и множ, мягко. Бъ ед. Ч. ООО МО* 
шетъ опускаться, какъ въ Укр. 

— д азъ т въ Эак, если это слово употреблено въ 
значеніи союза и не имѣетъ на себѣ ударенія: «я» стане 
розказувать, дак волос дибом»; «у мелодиках вуни-геть- 
такі любив склепного Бога... дак бувало, як иуд хмі ль - 
ком, дак такого иорасказув, що...» т въ так , нарѣч. 
остается: «на :вееидлн обо так в .вкуй кумпаиіи», 


<• Разсматривая втотъ, къ сожалѣнію, крайне преры¬ 
вистый рядъ образцовъ, не трудно замѣтить, что въ об¬ 
разцахъ ивъ уѣздовъ Пружанскаго, Овручскаго я -Козе- 
лецкаго вовсе не замѣтно Великорусскаго вліянія, если, 
какъ и слѣдуетъ, не считать за его слѣдствіе споради¬ 
ческаго измѣненія я неударяемаго въ в. Изъ отого одно¬ 
го (кромѣ другихъ данныхъ и соображеній) видно, что 
сѣвернѣе втихъ говоровъ есть другіе Малорусскіе- же. 
Въ образцахъ 1, 3, 6 и 7 очевидно вліяніе Южно-вели¬ 
ко русскихъ говоровъ: въ двухъ первыхъ—говоровъ дзека- 
ющнхъ (Бѣлорусскихъ), въ двухъ послѣднихъ—сохраняю¬ 
щихъ д, т передъ-} и мягкими гласными. Заимствовано: 
въ Заблудовскоиъ—-смягченіе в въ в и дзеканье; въ Пин¬ 
скомъ измѣненіе о ^неударяемаго въ а, с и ѣ неударяемыхъ 
«ъ я,.емягченіѳ е н дзеканье; въ Сосницкомъ и Кролевец- 
комъ-—измѣненіе о неударяемаго въ а. Эти Великорус¬ 
скія черты доказываютъ, что упомянутыя четыре мѣстности 
близки къ сѣверному предѣлу области Малорусскаго на¬ 
рѣчія, но. никакъ не то, что ори суть крайнія.' Далѣе 
всѣхъ выдвинулся на сѣверъ Заблудовскій говоръ; самый 
западный. Еслисчитать его крайнимъ .изъ,Малорусскихъ, 
то окажется,-что черта (до оихъ поръ лишь приблизительно 
замѣченная), отдѣляющая сплошное Великорусское- населе- 
яш отъ оплошнаго же Малоручиянеѳ, ни крайнемъ июна- 
дѣ пролегаетъ почти па «поавретміорядуса дЬеарийа, чѣмъ 
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< до гу&і Курской и Воронежской. Па Великорусскую во¬ 
рону этой черты есть' говоры, почтя тождественные 4ъ 
Малорусскими въ Формальномъ и лексическомъ отноше¬ 
ніи, но не представляющіе ничего спеціально Малорус¬ 
скаго въ звукахъ. Таковъ наир. коверъ до Погарѣ Черн, 
губ. образцами коего мосухь. служить сказки, иаиечатан- 
ныя въ Сборникѣ г. Аѳанасьева (Ск. I, №№ 4, б, 6, 
17; II, ЖМ« 30 и 31) -я записанныя довольно удовлетво¬ 
рительно, впрочемъ, невидимому, больше по памяТН,чѣмъ 
со словъ. Вотъ образецъ, въ коемъ я отъ себя -ставлю Ь вм. 
і, в ви. в и я>, отбрасываю конечное к, а при другихъ 
поправкахъ ставлю въ скобкахъ написаніе подлинника: 

Быв сабе дед да баба, да у ^их (их) не была дѣ¬ 
тей. В6 баба и к&жа деду: «иди, деду, в лес, да выру¬ 
бай тельпушбк, да зрабй калмсачку; я буду таЬб тель- 
пушка калыхать,чи не (не) будя чаЬо?» Дед зрабив так, 
як казала баба. В А баба калыша тельпушок, ' да и при¬ 
пѣвая: 

Л юли, лібли, гельп^шику! -> 

Зварю табе кулешику 
И ячнаЬа и смічнаЬа 
ЯвсянаЬа, прасянаЬа. 

Ьлядить баба, аж у тельпушка ноЬи бсть. Баба... 
спѣва... пайуль изъ таЬо тельпушка арабйласѣ дитя; Ра¬ 
ды были дед и баба и ня знали, што рабить свайму Дитяти. 

... Ти мала, ти баЬата ета такъ была, ведьма... 
задумала заЬубить бйбинаЬа сына. 

...Принясла Иваньку дамбв да и кажа сва&Й даццё 
(даццѣ) Алѳнце (—цѣ): «дачушечка мая і вавЫки сяЬо 
хлопчика, абмый, да витапивши оеч. укинь... ^Аленка 
здура да и лягла, а Иванька—бурхеть яв у печ.іѵ Ведь¬ 
ма... пришла, да давай... тым масам закусувать. Яна 
думала, шта дачка приЬатовила кушания, да Павла 
Ьулять... П ведавши харашенька таЬо мяса... -ведьма- да¬ 
вай качацца... пакачуся — павалюся ИванькинаЬа ЧМса на¬ 
евшись!» А Зн и кажа: «а трясцы? (т. е. не Хочешь- 
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ди?) АлвикиааЬаІ.,.» Ьлядить Иванька, аж лЯтить стада 
Ьусей; во Єн н начав просить ихъ: <: 

«Ьуси, гуси лебедята! . 

Вазьивть йене на крылята, г 

Панесвть иене к аццу— к матке и пр.» 


Замѣтимъ здѣсь слѣдующее: 

, г— ы не измѣняется въ о ни въ глагольныхъ корняхъ 
(абмый), ни въ окончаніяхъ прид. такій, Ьрубый. 

, — о ударяемое—е (о) въ «тей» (тотъ), а вѣроятно и . 

въ другихъ случаяхъ, о чемъ см. въ моей статьѣ «Звуков. 

* Особ.» стр. 59. 

— о нѳударяемое=а; но въ характерѣ ова=у: заку¬ 
сувать и нр.; въ началѣ слова послѣ гласной можетъ 
опускаться: на’дномъ рябрѣ. 

— е и ѣ неударяемые въ извѣстныхъ случаяхъ=я, а (см. 
въ моей статьѣ $ 7), что предполагаетъ ихъ произноше¬ 
ніе за е послѣ смягчаемыхъ согласныхъ. 

Въ измѣненіи е ударяемаго въ б есть Бѣлорусскія 
особенности: ёсть, свабй и др. 

—ы«, »в въ им. мн. црил. не стягивается въ ы, и. 

— ы и и различаются, но и — і стоитъ послѣ гортан¬ 
ныхъ; въ колиска и вм. ы по Малорусскому вліянію. 

визъ е въ свавму и пр., какъ въ Мр. и Бр. 

—Переходъ гортанныхъ въ свистящіе еще въ силѣ (дац- 
. це, ухатце и пр.), но довольно отступленій: матке (дат.). 
Въ «Иванькин, Аленкин» въ Мр. фыло бы ч: Иваньчин. 

— Дзеканья нѣтъ. и№ 

іі — р мягко: царь, царя, буря. 

, ц твердо: трясцы, бнцца. Поэтому слѣдуетъ писать 
«на щаце» а не «йа щац/ь» (ѣ=е). 

— Передъ оконч. ьв и др. согласные удвояются: ку¬ 
шания (им. и вин. ед.). 

г— г=Ь, л=в, у»вв, какъ въ Мр. 

. —ть въ 3 л. ед. и мн. наст, вр.; окончаніе это въ 
З д. ед. можетъ опускаться какъ въ Мр. , 
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— Придыханіе д въ ён, яна, какъ въ Бри, 

- і - Изъ Формъ замѣтимъ сохраненіе звательнаго падежа, 
употребленіе глаголовъ съ характеромъ ^ въ значеніи 

Великорусскихъ гдаголовъ — 1 2 л. *|н. ч. повел, возь- 

ЫВ^ , 

мать, панесеть. 

При ѳтомъ совершенное отсутствіе характеризую¬ 
щихъ Малорусскіе говоры измѣненій о, е и п. 


Возвращаюсь къ Малорусскимъ говорамъ Гро днѳн- 
^ской губерніи. Нижеприводимые образцы—изъ «Сбор. 
Ьам. нар. творч. въ Свз. кр.» 

8. Бѣльскаго у. село Чижи. Пять пѣсень, Зв№ 32, 
33, 124—5, 149. 

№ 124. О сюй ночи стучало—Ьриміло. 

Я думала, што брат з вуйска діде, 

А то )іхали Татаре-буяре, 

Везли з собою три Подоляночкі, (') 

Три подоляночкі ( ! ) всі три сестреньві. (*) 

Ой старшую везли в червонум убранні, (*) 

А середнюю везли въ зелёнум жупані (в?) 

А найменьшу везли Ьоденьку-наЬеиьку. 

Ой найстаршуй треба чипок вишити, 

А середнюй треба вмночок (*) увити, 

А найменьшу треба на Дунай пустити: 

Нмхай пливе до ойця до маткі (*) 

, . До своей родинонькі. (*) 

(‘) Ставлю —кі (а не к») на угадъ. Въ текстѣ —кіи 
(*) убраним (*) выночок. 

149. Ой заржи) поржи, мой (*) сивий коню, 
ДороЬою беЬучи, (*) 

ОЩ чи не вчув моя дівчина 
З руткі (*) вннбчкі («) вьючи. 

Скоро учула, зара |)‘) познала 
Што мой (*) Ясонько діде. 

ю 
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«Ой мой (*) Ясевьку, мое кохвнпв, 

Сталася мні приЬода: 

Била (•) я увила пару виноч'ков, (*) (О 
й то забрала бистра вода». 

—Моя Касюлю, мов кокание, 

Не «расуйся ( 7 ) ти тону: 

Маю я, маю пару лебедбв 
Пошлю я по виночкі (*)—• 

Лебеда плывутъ, виночкі («) тонуть, 

А бистра вода Ъарне; (*) 

.. і Ой потраціла ( 9 ), моя дзівулю (*), , 

Сво^і виночкі (*) марне! ,, 

—Страціл ти, Ясю, страціл, небоже, 
ч Коника вороноЬо. 

А я не страчу молоденькая ( 1в ), г 

Виночка (*) рутяного. 

(*) мой, а не мрй, віночков, а не-т-ув, какъ слѣдовало 
ожидать. (*) бѣгучи. (*) зъ рутки. ( 4 ) віночки, а не вм- 
ночкі (—ки?), какъ можно ожидать, на основаніи преды¬ 
дущей' пѣсни. ( 5 ) т. е. зараз; въ текстѣ стоитъ зоря, что 
безсмысленно.' (*_) была, ( 7 ) Поль, піе Ггізпізір, не за¬ 
боться, не огорчайся; ср. Нѣм. ігеззеп и сига е<1ах. (*) 
Поль §агюіе; но Мр. было бы Ьорне. (_*) ц и дз въ по- 
трацила, трацил, дзивулю—съ Польскаго; вообще въ 
этомъ говорѣ дзеканья нѣтъ. (*°) млодэнькая., 

9. Брестскій уѣздъ, а) Село Косичи, Сб. Пам. I 
№№ 34 , 123, 136, 144-8 150—1, 155—6; б) Каме¬ 
нецъ- Литовская волость, іЬ. '№№ І81—303; пословицы 
и загадки стр. 288—9, 299—300; в) тбґо же уѣзда безъ 
точнаго обозначенія мѣстности—іЬ. №№ 127—133, 159 
—160, 162-6. . ; 

№ 34. «Чом ти, І‘) Ьаю, чорний отадіш,. (*) 

«Чом ти, Ьаіб, ни зеленієш (*)?» ” 

— Як я маю зеленіти? , ■ 

0 1 Була зыЫа ( 3 ) сутужная^ ‘ 
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Іимо (*) вуйсько великое, '' :! 

Подо ивою ночовало, 

Кормньнвчко О подоатадо ь і • 

І Ьульвчко постинадо: 

Кориньнвчко (*) копитками. ! 

А пульвчко шабельками. 

(*) ти. (*) стоишь, зеленіешь. (*) зыма, корыиьѳчко, 
(*) Й шдо. 

№ 144. Ой ти (*) хиедеиьку, буйное жиТце (*) 

. і: МноЬо (з) розуму иавої: («) ' 1 ■ г г 

' 1 Ой і пъяаоЬо (*) і тверозоЬо N . Ґ' 

З розуму спроваджуєш. («) 

Ой ти (*) дівчино перебурниця, - 
• .. . МяоЬо (*) ась (•) перебрала,; І' 1 ; - і ‘і 

Усій молодцям С) доЬну (®) дала, • * 

А вдовцвви (•) досталася: ■ 

Вр у удовця (°‘) тихая мовця, 1 ' 

В ( 1 °) бЬо жовтив влбси. (“) 

Ой не зажила жадна невіста г 

У свекорка (“) роскбіни, і 

Ходить свекорко (**) по нових сінёх (*•) 
Нивісту пробуджае: (**) 

«Устань, невісто, устань, молода, 

«Устань до роботи! 

(Встань доі роботи) Додай охвоти ■>•■ 

«Усюй своюй челядопьц» (**) : 

Муй милий устав, по зорам познав: 

«Ще, батеньку, рано! ' і 

Рано вставати, рано вставати, 

Й снЦаннє Ьотовати!» \і 
Поздоров, *Боже, моЬо милоЬо 
І мене коло ѲЬо, < 

Що вун не каже рано вставати 
6 сніданяв Ьотовати. ■ > 

Ой 7 як я була в (*•) своЬо батенька 
Я нмчоЬо ( ,т ) не зналів; 1 

Я кур ни чула, я зф не звала ^ 
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Й (“) роботи не знабдида, (**) і 
Ой як я пошла та(**)й до овекорка(‘*) 

Я веб тоб познала: 

Кури почула, зор» позвала, . 'іі і 
Роботу поробляла. . . 

Кури почула, курв почула ; » і. 

, Тонкій кужѳльпрядучи; .>■■■■ ■ 

Зори познала, зори позвала і ' \ 

Рано по воду йдучи. 1 О ,:; І л 
(*) ты. (г) жицѳ. (*) миуЬо. ( 4 ) маешь, с&роваджаешь. 
(*) ПЬЯНОГО. (•) евЬк ( т ) молодцам. ( 8 ) догону*. (*, 10 ) удов- 
ціовы, вдовця, у Гюго. ( п ) ѵѵіозу. ( п ) свикорка, свикор- 
ко, свикорька. ( ") сииііжъ. ( 14 ) нробужаа. ( ,8 ) челядонь¬ 
ці. (*•) у. ( 1Т ) ничего. (**) не звабила. Я думаю: пеь зиаб- 
дила, Ст.-Русскі и Ст.-Олав. набъдѣти и с табдѣти, 
собств. бдѣть ко, т. а. ыад-ь чѣмъ, сохранять, соблю¬ 
дать, исполнять что, напр.— заповѣди (Макарьев. Минеи 
I, 54; ср. МіЫ; Ьех.з. у.). ( и ) то* • і ; 

№ 155. Ой летала перепюдка по нолю 

I зберала (‘) дрюбИк (») пташкі (*) до бору: 
«Ой до бору, дрЮбни пташкі, (*) до бору, 

«Бо вже ( 4 ^'ви—те (*) наЬу далися по полю!» 
—Ой ни дармо ми по полю Гуляли, 

Бо ми собі пожиточну шукали, 

Бо ми дрюбші яЬодовькі (*) збирали. 

Из літечка на зімоньку складали.— 

Ой ходила наша пані по полю 
І зберала челядоньку до двору: 

«Ой до двору, челядонька, до двору, 

«Бо вже ( 4 ) би—те (*) наЬулялися по полюї» 
—Ой пи дармо ми по полю Ьулялиѵ 
Бо ми жито і пшеницю .дожали, . 

Ой дожали ми житечко (й) обдоЬі (»); 

Печй, печи, наша иаНц икроЬіі («) 

Ой котився ( в ) цаці вииочок. (’) во долу 
І просився ,(*) пава Господаря в і стодолу: 

«Я у овоЬо ЬофюдаралщЬощу і: 

Ч‘і 
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• «І стороноЧку дбмбщу, й : V 

«На повое, яа іруЬое заложу. 

«Викоть, вивоть (в) бочку моду, вина— дві, 
«Почастовати челядоньку яа дворі». 

Ой чия челядопька так дрюбне? 1 

—То нашому пану сяѳдубпа. (•) 

Ой чия то челядонька на долийи? ( м ) 

■ / ■ —То нашоЬо пана з Украіяи. 

Ой чия-то челядопька Ьуляла? 

—То у нашоЬо 'папа дожала, 
і ; Ой одчини паи, папе, ворота, 

Бо несем ми виночок ( 7 ) зъ золота; 

Ни з золота наш виночок ( 7 )— що з жита, ■ 
Суди, Боже, пану спожити, 

На друЬое, на иовре літо заложитеI 
(*) И уберала. (*) дрюбпы, (») пташки, ягодриьки, 
облог».. Быть можетъ а ошибочно ставлю въ этихъ слот 
вахъ і, какъ въ Заблудовскомъ, а не какъ въ Укр., 
гдѣ слѣдуѳуь и; но записывавшій ставилъ и и вмЛ остраго, 
напр. пйнм. («) уже- (?) вито. Это—те изъ—стр, вето, 
а ви— вы. (®) кощуся, прощ у в (і) віночокъ (») выдочь. 
Ужели народъ такъ говоритъ? (*) «до слодобц», «до спо- 
- добояьки,рт. е. правится. «Это челядь милач пану»—кос¬ 
венный отвѣтъ па вопросъ: чья челядь? ( ,0 ) на долщрр. 


До пори збан воду носит, (') а як ухо одорвецца, (*) 
то лихо складецца. 

Білое поле, чорное насіньпе, розумний сіе (письмо). 

Без нюЬ, без рук, а лізе на друк (хмѣль). 

Вовк 8 елірний, хвюст конопляний (игодка и нитка). 

Вийшов (•) на Ьюрку, одчинив («) комюрку, коб 
но пан Ди мінській, то собакі (*) заіли б (пчелы). 

Дівка в комори, («) а ѳуі коси на двори (в) (морковь). 

Лізу, лізу по залізу на масную ( 7 ) Ьору (на коня). 

Приде осень, забью лоск, Ьфшву зъім, шкуру олуп- 
лю, а мясо (*) за плют викіну (») (дрн>). . ..... 
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Четирѳ (зїс) брата биЬут, ( 10 ) один друЬого Ьонит, 
неяк нѳ зловит , а коб наЬонив тоб один друЬому 
шию (**) зломив (колеса). 

Як лежит, то менше за кота, а як устане, то бюль- 
ше за коня (дуга). 

(*) носытъ. (*) одорветца. (з) выйшев. (*) отчипывъ. 
(*) собаки. ( 8 ) въ коморы, на дворы. ( 7 ) месную. (*) 
быть можетъ мъясо или мьясо? (з) выкину (*°) быгутъ. 

(’*) ШІЮ. ' __ 


Хотя, быть можетъ, есть нѣкоторая разница въ го¬ 
ворѣ между уѣздами Бѣльскимъ и Брестскимъ, но она въ 
наличныхъ образцахъ мало замѣтна. Поэтому я разсмотрю 
совмѣстно оба говора, обозначая, какіе примѣры взяты 
изъ образцовъ Бѣльскихъ, какіе изъ Брестскихъ. 

— Нѣтъ эвфоническаго «, й въ зашло, пошла, при¬ 
шло, зшило (Брест.), однако іЬ. вийшовъ, стр. 183; въ 
Бѣльск. пойшов стр. 34. 

— » въ соловтйно, соловійку (36) (Бѣльск.), соловій, 
канарійка, до дверій (Брест.) есть, вѣроятпо, не основ¬ 
ное и , а образованное изъ е (см. ниже). 

— о (=Укр. і)=у: муй, кунь, вун, вуйсько, з во- 
рут, на чужуй стороні, найстаршуй (Бѣльск.); заЬун, 
гульвчко, перебурниця, иорувняемось, жунка, воружка, 
доружка, умолутно (въ Укр. было бы умолотно), зихуд- 
но, в вишнбвум, въ жалиньскуй, смутнуй (Брест.); съ 
точки зрѣнія Укр. говора сомнительны случаи: серед 
лі/лка (гдѣ, впрочемъ, у можетъ быль оправдано Поль¬ 
скимъ вліяніемъ: риік), Иульша (требуетъ подтвержде¬ 
нія какъ относительно у, такъ и относительно ш; въ 
Укр. Польща) Бѣльск.; мнуЬо (стр. 147, Ьіз: въ Укр. 
мноЬо) Брест. 

о—ю: рюдная, рюдний (Бѣльск.); дрюбни, дрюбними, 
нюЬ (род. мн.) хвюст, на Ьюрку, комюрку, бюльше 
(Брест.); это ю или близкій къ нему, быть можетъ, двое- 
гласный звукъ служитъ переходомъ къ и и і изъ о. 

ош»и\ зийшло (Бреет.). 
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ог=о: под, кой, пойшбв, віночков (Бѣльск.), подо мною; 
при вороньках (Брест.). 

' — е (»Укр. і)=ю: занюс, о сюй, переднюй (Бѣль); 
перепюлка, намютку, иринюс, батюнко, матюнка, юй, 
своюй, усюй, моюй стеженьки (род. ед. пзъ моей, мо¬ 
ей, мову і), въ своюм, по сюм (Брест.); послѣ р—уі 
вперуд, вирунся (при виреклася) іЬ. 

. — 6: пару Лебедев (Бѣльск.), моей матвнки (Брест.). 

— « въ свикорко, до свикорка врядъ-ли есть и среднее 
ивъ е (Укр. свекорко), такъ какъ на немъ стоитъ уда¬ 
реніе; если же слѣдуетъ читать » (свікорко), но ѳто *— 
изъ ё; рівненько заплакала (стр. 151) или, вѣрнѣе, съ и 
послѣ несмягчаемаго р: рмвненько плачет (т. е. ровнень¬ 
ко; ср. ріакаё ггѳѵгпіе), кормньечко (съ и вм. і по¬ 
слѣ #), сім. 

— е: на печ ^и піч, 205), камень, матенька. 

— 6 (о) изъ е имѣетъ мѣсто и въ такихъ случа¬ 
яхъ, гдѣ въ Укр. е неизмѣнно: зеленому, в зеленую, то¬ 
варищем (Бѣльск.); все, всей сад, всей ліс (=Укр. весь, 
увесь; стр. 185). въ вишнбвум, зѳлѲву, тверозоЬо, за- 
ручоная, засмучоная, служонька, вітёр, удовцбви, поно¬ 
вит синёх. Впрочемъ ѳто ёх въ окончаніи мѣстнаго и ми. 
ч. предполагается украинскимъ іх (въ воротіх, чоботіх). 

— л, какъ ударяемое, такъ и неударяемое—і; мні, 
всі, гриміло, білий, на чужуй стороні, міданиі, осідлаю, 
сідаю, виізжаючи (— жж?) (Бѣльск.), вітвр, віє, зелені¬ 
ти, зеленівиі, при місяці, по^іду, до сліду, ліс, смієш 
въ дворі, не стріляй, слідки, ціловати, на порозі, въ по¬ 
лі, в сукмані, ліси, лісочки, цвіточки, дівчини. Что мно¬ 
гое здѣсь внесепо произволомъ или невниманіенъ заііи- 
сывателѳй, это видно изъ того, что въ тѣхъ же образ¬ 
цахъ замѣтно стремленіе языка измѣнять ѣ неударяемое 
въ е и и среднее (пишутъ «). Единственный случай, гдѣ, 
быть можетъ, по недосмотру ѣ=е—беЬучи, бѣгучи (Бѣль, 
стр. 151, и тамясе віночки); въ двухъ словахъ в: лета¬ 
ла (159), куре спввають (1І9 Брест.); чаще— и внутри 
словъ и на концѣ: спмв&ти, спмвйвш, лмщйну, лмнйвий, 
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вйв«чу, утикйй, иврйкае, три літ» («=^Ося. «орма им. 
вин. двойств, лѣтѣ), по сюм світ», в ліс», на помост», 
при долин», при дорозк, в хати, по зелбнуй дуброви.' 
Согласно съ втимъ легко было бы исправить и выше¬ 
приведенные слова съ * изъ ѣ неударяемаго. 

— о неударяемое изрѣдка ослабляется до у (татаре- 
буяре, т. е. бояре), ио какъ въ Бѣль., такъ л въ Брерт. 
остается неизмѣннымъ въ глаголахъ съ характеромъ—ова: 
Ьодовала, ночовати, частовати. Быть можетъ, отсутстві¬ 
емъ ударенія можно объяснить е вм, о въ уменьшит, па. 
енька послѣ несмягченныхъ согласныхъ: нужденьку, три 
сестреньки (Бѣльсв.), стороненька (Брест.). 

— е вообшеве (в), но при отсутствіи ударенія скло¬ 
няется къ « среднему или ы, какъ и во многихъ дру¬ 
гихъ мѣстностяхъ и по сю, и по ту сторону Днѣпра: 
чорниуі очмнька, гриміло, нміай, ни знала, .иимё (Бѣль, 
и Брест.) . Наоборотъ въ и неударяемомъ можетъ слы¬ 
шаться звукъ е=э: уберада (Брест.). Этимъ можно бы 
объяснить и Форму куре (кури), если бъ не встрѣтился 
им. п. ми. ч. лебедѣ. Впрочемъ послѣдняя могла, воз¬ 
никнуть подъ вліяніемъ Ііольск. 2аЬ$(Ьіе. 

— Конечное є въ им. на ье и въ производныхъ ос-, 
тается неизмѣннымъ: розмовдянне (а не-ння). 

— в изъ л неударяемаго мало замѣтно: на месную; 
въ дівче (или дивчѳ) конечное е можетъ быть* не изъ а, я 
(Укр. дівча, дівчл), а изъ Подражанья Польскому е изъ 
$ въ бвіеугсгѳ. 

— еуі (еі) или сокращенно (для размѣра?) ей вм. руі 
въ род. ед. ирилаг. ж. р: и мѣст. тёй дівчини, мене мо¬ 
лодці, темиёуі ночи, до такеуі пані (Брест,; въ Бѣіьск. 
не встрѣтилось); съ втимъ ср. Ювр. той радней, О звук, 
особ. Рус. нар. 59. Сокращеніе ковочнаго і въ й вле¬ 
четъ за собою измѣненіе предыдущаго б въ 6-ю: «здра- 
дило юй (изъ 60, а это изъ вді) ночное ночованнв (149), 
моюй (изъ моёй, мовуі) стеженьки. 

— Въ им. од. ч. при л. муж.— ый, ій, а не «, *: муц-, 
ний и пр. 
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— Въ имея. вин. ед.' прил. и мѣст. ср. р. ов: тое, 

НОЧИОЄ, друЬов, тихое. 1 

-— Въ именит, мн. прилаг. 3-хъ р. пишутъ ив (какъ 
и произносится во многихъ другихъ мѣстностяхъ) и тутъ 
же, какъ въ Укр, иуі, уі: воли половив и коні воронні. 
Сокращеніе этого окончанія въ и предполагаетъ в^і: по¬ 
квапим служоньки, біли цвіточки. 

— Стяженія въ «ма (= моя) лиха доля», колб ме^і 
(моер) хати, мему (моему) життю. 

— Основное и по произношенію смѣшалось еъ ы, такъ' 

что для обоихъ нуженъ одинъ знакъ. Записыватели слы¬ 
хали, что нѣкоторыми принято для средняго звука—и, а 
для остраго—*, но не понявши этого, ставятъ безъ раз¬ 
бору ы, и и *, напр. маты, дитя, приймала, увиты (уви¬ 
ти віночокъ) вышиты и т. д. Вслѣдствіе этого изъ за¬ 
писанныхъ ими образцовъ нельзя узнать, между прочимъ, 
соединяются ли гортанные съ и среднимъ, близкимъ къ 
ы, какъ въ Укр., или съ острымъ *, какъ большею частью 
въ Польскомъ и въ нѣкоторыхъ Мр. говорахъ. Пишутъ 
и, изрѣдка •: луги, туги, вор оги, до ноги, подоляночки, 
матки и маткі, широкий и великій. Благодаря употребле¬ 
нію -ы, видно, что и среднее слышится и тамъ,, гдѣ въ 
Укр. і, именно въ дат. на ойн (Укр. ові), въ ни (Укр./ 
ні) и въ немногихъ другихъ случаяхъ: іайдаковм, кони¬ 
ков», ни где, ни кто-ж (ни хто- ж?) ани, нячоЬо, зима 
(зыма) (Брест, и Бѣльск.). ■< 

— Отсутствіе сокращенія и основного вЪ ь въ біе. 
пів («Ой не кунь воду піѳ, кунь конитками 61а, 133, 
Бѣльск.) есть полонизмъ; тамъ же находимъ и правиль¬ 
ныя Русск. формы, какъ выбчи (Польск. теідос). 

— и (ы), а не у въ била (152), бивай. 

— дою изъ основного д находимъ въ снровадягаеш 
(Брест.) но іЬ. пробужав. 

— Гортанные измѣняются въ свистящіе и шипящіе, по 
старинѣ, но, какъ упомянуто, неизвѣстно, требуютъ ли они 
послѣ себя и (ы) или *? Изрѣдка и вм. ч: керез (через). 

— і», по видимому, твердо: вечерати (Бѣльск.), по 
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ворам, кучерявий, потерав, зори (ы),.два писари, въ бо- 
жой кари, зур (род. мн.) вирукся; однако Ьосподарл ит. п. 

— ц въ Бѣльск. образцахъ пишется съ мягкимъ гл. 
(ойця, ові(я), въ Бреет, и съ твердыми, и> съ мягкими: 
отец, риболовци (ы), молодця (ы), два місяца, у свитли- 
цм, складецца; мовця, серця, удовцёви, молодецько©, ми- 
нецця, пшеницю. Вѣроятнѣе, что ц здѣсь твердо. 

— Въ окончаніи 3 л. ед. и мн. иастоящ. вр. пишутъ 
тъ (какъ въ Укр. и Брест.) и те. По сравненіи съ 
одной. стороны съ Заблудовскимъ, съ другой —съ Бобрин¬ 
скимъ, можно ожидать я», а не ть; прихилит, постоят. 

— *=<=Ь; я, а=в (у), какъ въ Укр. 

— Удвоеніе согласныхъ передъ окоич. ье есть, по ви¬ 
димому; но записыватели въ одной и той же пѣснѣ пи¬ 
шутъ напр. ночованье и размовляпне (зіс, 149); въ пѣ¬ 
снѣ >6 144 я поставилъ сніданьне вм.—нье. 

— Придыханія: воченьки, Ьулонькою. 

— мимо (Бѣльск. Ьів) и що (Брест.). 

— ци и им (Брест. 193.) 


10 . Я ‘обрннскій у. Гродненской т. а) село Оллты, 
Сб.пам. нар. тв. Свз.'кр. I, Ш 15—30. 66—95, 
205 —113; б) село Черевачици , іЬ. 54 31, 152—4; 
») село Приборово, 54 136; г) Дорогичипская волость 
5Ш 10—44, 53— 65; д) мѣстечко Бездзѣже №54 121, 
138—143, 157—8; е) безъ точнаго обозначенія мѣст¬ 
ности 54 135 и 137, стр. 296—8. 

54 16. Ой вийду я за новир ворота, 

За воротьми усе (*) трава— мураві, 

Всюди Ьляну все (') чужая сторона. 

Із за Ьори два соколи ленё: 

«Мо^і ж ви -те (’) оба соколи, 

«Чи не булы у моюй стороні, 

«Чи не плачут отец -мати по мні?» . 

—Плачут, плачут, розбиваюцця (*) 

■- Слезоньками уливаюцця, (’) ■ 
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Хустонькою утираюцця, ' 

Сина в Ьости сиод«вак>дця; 

Стара ыатка на лужечку лежйт. 

Праву ручку на серденьку держит. 

(') все. Можно ожидать: всё, усё. (*) свите» я чи¬ 
таю со среднимъ и (вы), (э) разбиваются и пр.; цця 
поставдено на основаніи другихъ образцовъ. 


№ 29. Ой зажурився ясний соколонько, 

Що ніде сісти, Ьназдечка ізвити. 

«Ой сяду я, сяду в верху на ялини, 

■ «Ізовъю Ьнмздечко хоч із травянини, 

«Роспущу днтоньки (*) по всюй України, 

•Ой а сам полену поле через поле 
На сивев море.» 

А в чистому полю маки зацвмтаЮт, . • 

На сивбму морипташепьпи летают, 

На битуій (*) дорозм рекруте ступают. 

Ой вишла (*) мати сина познавати, 

І етала вона в сінёх на порозм, 

Познала сина в четвертуй обози: 

«Вернись, синойьку, змию ЬоловонькуІ» 

— Ой ізмий, матко, собі, не мні. 

Вже мні судилося навістись ( 4 ) землі!» 

(*) дытонки, между тѣмъ, при ударенія на первойъ 
слогѣ, слѣдуетъ ожидать дітоньки. (®) зіс, уі читай за 
одинъ слогъ. (*) вийшла. Поправлено по другимъ образ¬ 
цамъ. ( 4 ) наістися. ______ 

>1 83. У Ьоридци С) бервяночки (*) 

По Ьоридци (і) постилаюцця; (») 

Десь муй милий чорнобривий 4 
Черезъ люде мні кланяецця. (*) 

Ой що*ж бо мні по барвинках, 

Коли на уіх яЬодок нема; 

Ой що-ж бо мні по поклонах, 
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Коли бЬо (*) самоЬо нема. 

Прирдь, приуідь, муй миленький 
Із (*) чужини да й до домоньку, 

То я звяжу червоною 
Китайкою я Ьоловоньку. 

—Се жив буду, повернуся, ■ 

Будеш мею коханкою. 

Любив тебѣ дівчиною, 

Теперь люблю молодицею, 

Сім літ ждав (•) нежонатим, 

Чи не будеш удовицею. 

(*) у горыдцы. Слѣдовало бы читать: Ьормцы, но я по* 
стовилъ и сред., такъ какъ р не смягчается. (*) бервй- 
ночки, но ниже—«по бервйночках». Здѣсь и умѣстнѣе, 
чѣмъ і въ Укр. барвінок, такъ какъ въ основной Формѣ- 
не і», а і : регѵіпса. ( 8 ) постилаются, кланяется. (*} его. 
(‘) изъ. (*) Быть можетъ для размѣра слѣдуетъ—іждав. 

ИІ 84. «Ой тн вербо зелененькая, 

>Чом на тобі Ьодлячче (*) ішецца?» ] 

—Нехай Ьнецця, хочь ноламнецця, 

Таки на ині листе (*) знайдецця, 

«Ой ти, дівко молоденькая, 

«Чои за тебе молодци (а) бьюцця?» 

" — Нехай бьюцця да й поладяцця, 

А на мене цех не надяцця! 

Подай же я ізросту ( 4 ) зросту, ; 

То я пойду а за старосту, 

За старосту за стареиькоЬо, 

За писара молоденькоЬо. ' 

Ой муй писар а боЬач, боЬач, 

Купив сукню і зелен ( 5 ) кабач. 

А вкабачі колопиі рвати, 

А в сукоиьци добре Ьуляти; ■ 

От колопень Ьолова болит, (•) 

До тавочву то й душа Ьорит («.) . 
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. (‘) голячч». (*) лыед». (») молодце. Япрочѳль м г за 
среднее. ( 4 ) изросту (*) зелин. Можно бы ожидать: зелен 
и зѳлюн, какъ въ другемъ мѣстѣ~гиерлмн. (*) болыть, 
горыть. 


Ж 90. Ленув соколик черезъ три лісй, 

Через три лісй, черезъ 1 чотярй, 

На пяѵум ліси пав на орешье (*) 

Пав на орешье (‘) з лісом Ьоворит (») 

«Ой лісуі, лісу, чом ти не шумній, 

«Чом га не шумиш, чоЬо тих етоуіш? 
сЧереЬ тебе лену, крильцем не тону, (•) 
«Крнльцем не тону, перцем ( 4 ) не рухну. 
Ііхав Іваиько ( 6 ) через три селі, (*) 

Через три селі (®) через чотири, 

На пятум селі (®) застановився, 

Застановився в тестенька на дворі, •' ; 

В тестенька ня дворі, на ворон-ум коні: 

«Ой коню, коню, Ьрай пудо мною, 

•Звеличуй (7) мене перед тестеньком, 

- «Перед тестеньком,нк (в) перед батеньком.» 

(*) орлшье. Если ото ѣ— в, то оно вдвойнѣ странно: 
во первыхъ послѣ твердаго р слѣдовало бы ожидать е, 
а не в; во вторыхъ, » ударяемое въ другихъ образцахъ 
отого уѣзда=і а не в. (*) говорить, (з) тену не Отъ 
тяти, рубить, какъ объясняетъ редакція, а отъ тенути, кор.' 
теп. ср. тепсти и Укр. тіпати, бить, напр. конопли. 
Смыслъ пѣсни такой: соколъ величается полетомъ: чрез 
лѣс летитъ, крылом не ударит, пером не шевельнетъ; 
Молодецъ величается поѣздкой. ( 4 ) пырцем. (*)' Ивввко. 
(•) тры селы, на селы. Основная Форма здѣсь сеіж (іц. 
вин. двойств, ч. и мѣстн. ед.) и если, какъ слѣдуетъ’ 
ожидать, удареніе йа 2-мъ слогѣ, то- ѣ=і, а не я. (’) 
возвеличуй, (в) як слѣдовало бы опустить. Оно, можетъ 
быть, вставлено по догадкѣ записывателя. 
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; N ЗО. Повій, повій, ТИХИЙ ВІТбр (-) <■; . і ‘ 1 ■ . 

І8 (‘) м крутой Ьори, 
і і Црнуідь, при|ідь, муй миленький 

Із (*) чужой сторони. . і 

(‘) Изъ. __ 

№ 212. Ой у.Ьоридци. (') на яруй |>утц« 1 
Плаче Ьанночка внночки вмочи. V, 

Дочув Іванько (*) на кони Йдуча: • 

«ЧоЬ.о, серденько, плачеш ровненько?» 

—Ой як же бо мні а не плакати? 

Въ тебе мододоЬо родини мноЬо, (і) 

В нове молодечі лодаркув иало. 

«Ой не журися, молода Ьанночка: : 

«Я своЬо батенька сам перепрошу 
«Низким (*) уклоном, тихеньким словом.» 

(') горидцы. ( а ) Иванько, (в) мніго. ( 4 ) Въ Укр. го¬ 
ворѣ— низьким. __ 

№ 64. Повінь вітрик з Ьори в долиноньку, 

Розвінь мою туЬу но зелёному (‘) луЬу, 

Ой щоб же я це (*) тужила, хорошенько ходила 
Що суботи в золоти, що неділя (*) в сигвитц:( 4 ) 

. В золоти жито жати, в ( 6 ) сигніти поЬуіятд. 

; ,(*), зылёвому, (*) ны. (•) ныдилы. ( 4 ) лт і?у§песіе, в^ ; 
перстнѣ, (*) 80 . _ 

Один каже: «свитаЙ Ібоже», другцй (і) каже: «змеркай 
боже,» а третій каже; «як в день, так в ночі (?) витри; 
ііщй, зеркачі. (*) (Постель, дверь, окно). і: ; г 

Вуз, без фолюс (*), бич без ляску, а дороЬа б?з пнск^, 
ОЬ.: песку).; (Лодка, весло, рѣка). , ,, . , , 

і’ іШщ? брата сичё, біла кровь тече ( 4 ) .(Жерррва). 
і] Щртнлось, моталось, йод, нррничок (іѣ. приііечс^/ схо-, 
валось. (Вѣникъ), : , , . ... іУ , 

В нашеуі (&) невісти рубашок (і).больш як двістй ( т ), 
а віт#р вийне, і тіло видно. (Курица). 
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Крикнув вуд на оем сюд, ёЬо (») на видати* а Ьодос 
чувати. (К'олололъ). 

Чердюн жука дяже. (Красный огона лижетъ чорвыі 
горшокъ). ' о 

Чотири (9) брата пуд одною шапкою стоят. (Столъ). 

Що Ьето за писар, що пб ночи пише? 

— Був у нас баран, на юн ненын шерсти як равь (Ко* 
лодка, на которой дрова рубятъ). ... 

(і) другой. (*) ночи, аеркачи. ною у записывателяя-4. 
(*) калюсъ. («) тыче; (*) въ нашій, (9) рубашекъ (») двы*. 
сты (*) его. (9) чотыре. 

— Нѣтъ эвфоническаго й въ пошов, анашов, нашої,- 
перешов, пошла, пришовши. Ср. Пру ж., Козелъ., Бѣль., 
Брест, однако зайшов, вийшла. (Дорог.). 

— і въ соловійко, какъ въ Бѣльск., Брест., и соло 4 
ВЄІКО (Дорог.)і дверей. 

— о (Укр. і)=у: пуйду, туй (дат. ж.), на лужечку; со» 
мнительно «Подолянка» въ пѣснѣ № 63, поддѣльной или 
сильно испорченной, о—уъ (одинъ слогъ): на битуй до* 
рози (стр. 23). о—и: яич Гетр. 22) ркднею сестрою, в тни 
селі, зкйшло, зийшов (Дорог.). </=* бій, біЬ-ме, військо, 
дрібний, рідний, дві жалтбночки, післув (въ одномъ ело» 
вѣ о=і и у); странно: мпіЬо, немніЬо (75, 213), иакъ 
въ Бѣльск. и Брест мнуЬо. о =о: дороженьку, эа во* 
ротьми, косоньку, ноченька, пчолонька, коски, рожки, 
пошов, пойду, здоймае (Озяты); оддати, в вишневом (До¬ 
рогий.; Ъоляе, Ьоллвчко, зобрав (Черевач.). 

— у=аі: бійниці вітрики, однако за муж, дуброва. ' 

— е (Укр. і)=ю: у моюй, своюй (дат.) къ нюй, на 
юм, по веюй, колюс, матюнька (изъ матёнка) въ Ьоспозг 
(ивъ Ьостбхъ', запрюЬши (изъ запрёЬшн), черлюн (изъ, чер* 
лбнъ, а это изъ червлвнъ). е=*іі пліточку, Сенів '(въ 
Укр. Семен), приніс (и приакс съ «, стр. 68) мід-вино 
(Укр. мед), сім, постіль, з берізки, дві сістріночки; за- 4 
мѣтимъ: свікорка (стр. 87, какъ въ Бѣли. И Бреет.), 
в— «е: слезоньками, Ьребендем, камень, неж, сем. 1 > 
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•«-* е**=в* «, сходно съ ' другими говорами Гродн. губ. 
и отлично отъ Укр.: все (часто) чѳротомъ (Укр. онерег 
том^вітёр, Ьорол (орел), бережок, берожеяыш, кудёрки, 
поперек, четверту, зорою, молодцеви, (дат.), з, перцем, 
(но іЬ. В емберцем, серцем), служоиька, неділёодка, (М— 
ленька), деревцо, синёе море, ври велёнуй, зелбв (зы- 
лѲи) явор, трава зелёна, дуброва вѳсёла, свячоии, кру- 
чони (им. ед. муж.) заручоная, аасмучонаа,дитярожо- 
вее, еужовое, корови подобии, телята наноёви, жито мо- 
лоѵоще*, вокочоне, въ сінёх, в воротёх. Кромѣ того, ё 
(гезресі. ю, і изъ 6)— и тамъ, гдѣ въ Укр. 

— № ударяемое въ рѣшительномъ большинствѣ слу¬ 
чаевъ^; цвіт, світ, слід, вік, вітер, дівчина, річка, 
нікому, піде, сісти, шціхали, сідла, новій, посій, порі¬ 
шу, міти, чоловіка, собі, мні, дві, в оЬні, в млині (Укр. 
у млйні) на окні, стороні, у лозі, у тузі, въ корчмі, 
вербі. Рѣдко встрѣчается и (ы) вм. ѣ, и ѳги случаи мо- 
яшо, кажется, считать за ошибки; невм(ы)сткн (іЬ. не- 
вістци), сусиди, явор стону пробивав. 

— ѣ неударяемое большею частію=и (пишутъ ы): сми- 

ются, спивай, заспивайте, утишати (утѣшать), вітёр повъ- 
вав,сидлав, само, змншався, линуюсь, литаеш, (основная 
общеслав. Форма есть лѣтати, а не летать, какъ мы пи¬ 
шемъ) ноцилую, бижи, видро* дивчя, дивкй (но дівушка), 
Ьниздѳчко, оцвили, зацвитают, утикай (осн. ф. утѣкати), 
винка, виночок, развинчяй, повинчалися, писок (осн. ф. па¬ 
сокъ), писку, в ситіти, на помости, у Короли, иа иорозн, в. 
комори, по соломи, на дорози, у корчомци, у поли,, в мори, 
умісти, въ золоти,на панщини и пр. Изрѣдкаѣ неударяемое 
=е: рострепалася, вташеньки летают, козаче лентяю, не 
дремаймо, до степи. Еще рѣже пишутъ ѣ: орѣшье, хутчѣй. 
Нѣсколько чаще ллучавсъ і=рѣ неудар., какъ на камені, на 
шкві и нр. гдѣ », судя но-сходнымъ случаямъ, ошибочно. 
... — о неударяемое въ характерѣ ова остается, а въ дру\ 
рнхъ. случаяхъ изрѣдка =,у-. мурдовати (въ Укр. было бы, 
мордувЯти), цаповая и т. п. какъ во всѣхъ Мр. гово¬ 
рахъ Гродненской губ, п 
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ТГ- е :Ц & щь 0 неудар. ,в ъ умении*. ву*«ц^ѣ^ мрепь- 
ки не каю, сеструнька, Ьалунькф. г 1 

-Г-л неударяемое въ однодгьедЯвѣ^С: (адЬояорвцця), 
о впрочемъ неизмѣнна. 

— е (=э) неударяемое склоняется- къ и (ы): убнруся, 
виде, ввдучи, жинихб и пр. 

• .-г- Наоборотъ » (ы) неудар. склоняется въ е (э^; аіт 
некоЬо, нема сіиа, не оброку, можетъ быть въ окону. 
имен. мн. рекруте. 

— 6 въ оконч. ье послѣ удвоенія не измѣняется въ я,: 
коханим, коханнечка, Ьуляцнв, Ьоллв, но поседіннлчко 
(Черевач.) быть можетъ по ошибкѣ. 

—• Отклоненіе отъ обычной Формы представляетъ а 
въ;,из-пуд кр«. еню (78), с-пуд крамяней Ьоры (.84). 

— ый=ий въ им. ед. прил. м. не стягивается въ ». 

— Въ им. вин. прил. ср. рьг-ое и ѳ: друЬ'ец рндпе. 

^тг Въі род. ед. прил. и мѣст. ж.-те^і^ ей, а въ твор. 

ею вм. оуі, ою: тсуі ліспи, до лиэді Ьодині, хоро- 
шеуі дівчини, милені, дороЬн широке^ з велнкей злости, 
из мужей сторони, з-за врутей Ьори; з милею» червопею, 
риднею, бистрею, темненькою, яснею норою, с тею, си- 
рею, дуби ною; е въ ей, ерли на немъ нѣтъ ударенія, по 
вышесказаціюму, склоняется къ м: з новой світлици, 
с праний ручици (т. е. новей, правей,). 

—• Въ им. мн. ирилаг. большею частію (новині во¬ 
рота и т. д.), и (кони сиви-ворониуі, біли листи); одна¬ 
ко и »«: молодив, золотив (Бездзежѳ, 160). 

— Стяженія въ ме]і, свеуі (род. ж.), мею,|свею (тв. ж.), 

на св» крыльца. . _ 

— и основное послѣ согласныхъ^» среднему въ тѣхъ 
же случаяхъ, гдѣ въ Бѣль, и Брест., коневм (бви?), мо- 
додцбви, по синови, по Козаков», на сііюви (от сіно), ко- 
нн (им. мн. а не коні), в Ьост», зятй, перстенй, три конй, 
двер», тѳуі піснн, щястя-дол», в Маруси, ан», николи, 
никому, вмирати, зима. 

— Бути и пр., а не бмти. 

— дж изъ д незамѣтно. 
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— Гортанные соединяются съ и (ы), а не съ «: вов¬ 
ки, луЬи, воли половенькиді. 

— Спорадически встрѣчаются гортанные вм. шипящихъ. 
скаЬуть (—т, стр. 11; но обыкновенно скажут), керез. * 

— Шипящіе мягки: дивчл (и дивче 23), розвинчяй, 
плечя, ЩЯСТЯ, з’^ІЖДЯв, ОД^ЖДЯЮТЪ (т. ѳ. жджя). 

— ц твердо (отца, хлопцн), но очень часты отступле- * 
нія: камепец» и т. п- 

— р твердо: писаръ, въ мори, зорою, Ьорую; но ча¬ 
сто— рі, ря и пр. 

— т въ 3 лицѣ наст, твердо: стоуіт, плачут, но множе¬ 
ство отступленій съ ть. 

— што-б—(141,Бездз.), но часто що. 

— Удвоеніе согласныхъ передъ ье и др.: Ьоллв, ко- 
ханнв, но и покриване, сниданечко. 

— г=*Ь;л, в —какъ въ Укр. 

— Придыханіе Ь: Ьетим серпом (Озяти), Ьиячі (инші), 
Ьочи, Ьармія, Ьорол. 

— Озьму (возьму), какъ и въ Укр. 1 •« 

— в изъ Ъ въ товді (Дорогич,). 

—и изъ л въ ламяецця (82). 

— Написаніе сонико, если оно вѣрно, предполагаетъ • 

произношеніе сонийко, сонемко (изъ соненько). ^ 

I- .. ; < 

Мартъ, 1870 г. Ь 

• ■ * • 1 ; ‘ , ■' ? • 
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Въ Книжномъ магазинѣ В. В. Заленскаго и К 0 въ 
Харьковѣ продаются слѣдующія сочиненія того же автора: 

Два изслѣдованія о звукахъ Русскаго языка: о пол¬ 
ногласіи и звуковыхъ особенностяхъ Русскихъ нарѣчій* 
Воронежъ. 1Я66 г. Цѣна 75 к. 

О связи нѣкоторыхъ представленій въ языкѣ. Воро- 
ронежъ. 1864- г. Цѣна 25 к. 

О миѳическомъ значеніи нѣкоторыхъ обрядовъ и 
повѣрій. Москва. 1865 г. Цѣна 1 р. 

О Долѣ и сродныхъ съ пею существахъ. Москва. 
18і>7 г. Цѣна 30 к. 

О Купальскихъ огняхъ. Москва. 1867 г. Ц. 25 к. 
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